A questao da responsabilidade
internacional do Ruanda pelas atividades
armadas no territério da Republica
Democratica do Congo: reflexoes juridicas
sobre um contencioso em curso perante o
Tribunal Africano dos Direitos Humanos e
dos Povos

Catherine Maia*
https://orcid.org/0000-0001-9710-4655

Aklesso Jacques Akpe**
https://orcid.org/0009-0004-9643-845X

RESUMO: A 21 de agosto de 2023, a Reptiblica Democratica do Congo (RDC)

intentou uma agado contra o Ruanda no Tribunal Africano dos Direitos
Humanos e dos Povos, assinalando o primeiro caso interestadual submetido
a este tribunal. O Estado demandante acusa o Estado demandado de prestar
apoio militar ao grupo armado M23, envolvido, desde novembro de 2021,
num conflito armado no leste da RDC, responsével por violagdes macicas dos
direitos humanos. Enraizado em tensoes étnicas e geopoliticas persistentes,
este conflito insere-se numa longa série de disputas entre os dois Estados. Na
auséncia de uma decisao vinculativa do Tribunal Internacional de Justica
sobre esta matéria, o Tribunal Africano é chamado a pronunciar-se sobre a
responsabilidade internacional do Ruanda, reconhecendo tais violagbes e
ordenando a retirada das forcas ruandesas, a cessagdo do apoio ao M23 e a
concessao de reparagdes as vitimas. A sua decisdo podera estabelecer um
precedente juridico significativo e redefinir as dindmicas regionais em
matéria de paz e seguranca.
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ABSTRACT: On 21 August 2023, the Democratic Republic of the Congo (DRC) filed a
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case against Rwanda before the African Court on Human and Peoples’ Rights,
marking the first inter-State case ever brought before this Court. The applicant State
accuses the respondent State of providing military support to the armed group M23,
which has been involved since November 2021 in an armed conflict in eastern DRC,
responsible for massive human rights violations. Rooted in persistent ethnic and
geopolitical tensions, this conflict is part of a long-standing series of disputes between
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the two States. In the absence of a binding decision from the International Court of
Justice on the matter, the African Court is called upon to rule on Rwanda’s
international respons1b111ty by acknowledging these violations and ordering the
withdrawal of Rwandan forces, the cessation of support to M23, and the provision of
reparations to the victims. Its decision could establish a significant legal precedent
and reshape regional dynamics in terms of peace and security.

TITRE ET RESUME EN FRANCAIS

La question de la responsabilité internationale du Rwanda pour les activités
armées sur le territoire de la République démocratique du Congo

RESUME: Le 21 aofit 2023, la République démocratique du Congo (RDC) a introduit
une action contre le Rwanda devant la Cour africaine des droits de 'homme et des
peuples, marguant ainsi la premiere affaire interétatique portée devant cette
juridiction. L’Etat demandeur accuse I'Etat défendeur d’apporter un soutien militaire
au groupe armé M23, impliqué, depuis novembre 2021, dans un conflit armé a 'est de
la RDC, responsable de violations massives des droits humains. Enraciné dans des
tensions ethniques et géopolitiques persistantes, ce conflit s’inscrit dans une longue
série de différends entre les deux Etats. En I'absence de décision contraignante de la
Cour internationale de Justice a ce sujet, la Cour africaine est appelée a se prononcer
sur la responsabilité internationale du Rwanda, en reconnaissant ces violations et en
ordonnant le retrait des forces rwandaises, la cessation du soutien au M23 et ’'octroi
de réparations aux victimes. Sa décision pourrait établir un précédent juridique
important et redéfinir les dynamiques régionales en matiére de paix et de sécurité.
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1 INTRODUCAO

A 21 de agosto de 2023, a Republica Democratica do Congo (RDC)
intentou uma acdo contra a Reptublica do Ruanda junto do Tribunal
Africano dos Direitos Humanos e dos Povos (Tribunal ADHP ou
Tribunal Africano).! Este caso, que pode ser visto como uma nova
versao do processo relativo as Atividades Armadas no Territério do
Congo anteriormente submetido ao Tribunal Internacional de Justica

1 Tribunal ADHP, Reptiblica Democratica do Congo c. Republica do Ruanda,
peticdo 007/2023, 21 de agosto de 2023.

2 Ver TIJ, Atividades Armadas no Territério do Congo (Reptblica Democratica do
Congo c. Ruanda), despacho de 30 de janeiro de 2001 (retirada do processo). Em
1999, a RDC apresentou pedidos ao TIJ contra o Burundi, o Uganda e o Ruanda,
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(T1J),> desperta expectativas entre os Estados-Membros da Unido
Africana e as suas populagdes, ndo apenas por envolver questes
complexas, tanto do ponto de vista juridico como diplomético, e
desafios persistentes a paz e a estabilidade na regiao, mas também por
constituir o primeiro processo interestadual submetido a este
Tribunal.3

De uma forma geral, desde 2004, data da entrada em vigor do
Protocolo de Ouagadougou,* a historia relativamente recente do
Tribunal Africano tem sido pontuada por casos que lhe permitiram
desempenhar um papel essencial na protecdo dos direitos humanos no
continente africano.> Assim, o Tribunal tem proferido decisdes
importantes que contribuiram para o reforco da aplicacdo das normas
de direitos humanos consagradas na Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos e noutros instrumentos regionais. Através da sua
jurisprudéncia, o Tribunal Africano consolidou notavelmente as
garantias do direito a um julgamento justo, reforcou a protecdo da
liberdade de expressao e dos direitos politicos, afirmou os direitos dos
povos indigenas sobre as suas terras ancestrais, proibiu a discriminacao
contra grupos vulneraveis e reafirmou a obrigacdo dos Estados de

com fundamento em atos de agressao armada perpetrados em flagrante violagao
da Carta das Nagoes Unidas e da Carta da Organizacdo da Unidade Africana. A
RDC solicitava a cessacido das alegadas violagGes, a reparacgdo pelas destruicoes e
pilhagens, bem como a restituicao dos bens saqueados. Os processos contra o
Burundi e o Ruanda foram retirados em 2001, na sequéncia da desisténcia por
parte da RDC. Quanto ao Uganda, a RDC invocou a competéncia obrigatéria do
TILJ e pediu medidas provisorias, que foram parcialmente concedidas em 2000.
Em 2005, o TIJ reconheceu a ocupacao ilegal do Ituri pelo Uganda, bem como
violagdes graves dos direitos humanos e do direito internacional humanitario
cometidas pelas suas tropas, incluindo o saque de recursos naturais. Por outro
lado, rejeitou os pedidos reconvencionais do Uganda, relativos a um alegado
apoio da RDC a grupos rebeldes anti-Uganda. Em 2022, apds negociacoes
fracassadas entre as partes, o TIJ fixou em 325 milhGes de dodlares norte-
americanos o montante das indemnizagoes devidas pelo Uganda, distribuidas
entre danos causados a pessoas, a bens e a recursos naturais.

3 Ver o artigo 5.°, n.° 1, do Protocolo relativo a Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos sobre a Criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos
Humanos e dos Povos, que descreve as entidades que podem submeter casos ao
Tribunal: ‘Poderdo submeter casos ao Tribunal: (a) a Comissao; (b) o Estado Parte
que tiver apresentado uma queixa a Comisséo; (c) o Estado Parte contra o qual foi
apresentado uma queixa na Comissao; (d) o Estado Parte cujo cidadao é vitima de
violagdo dos direitos humanos; () organizacoes intergovernamentais africanas’. E
de notar que os casos interestaduais permitem que um Estado inicie um processo
contra outro Estado por uma alegada violagao da Carta Africana, desde que ambas
as partes tenham reconhecido a competéncia do Tribunal, o que 34 Estados-
g/lembro)s da Unido Africana, incluindo a RDC e o Ruanda, fizeram (em 31 de julho

€ 2025).

4 O Tribunal ADHP foi instituido pelo Protocolo a Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos, adotado em 10 de junho de 1998 e que entrou em vigor em
25 de janeiro de 2004, ap6s a sua ratificagdo por 15 Estados.

5 Para casos emblematicos da jurisprudéncia do Tribunal ADHP, ver em particular:
Ingabire Victoire Umuhoza c. Ruanda (2017), onde o Tribunal condenou a
violagdo do direito a um julgamento justo e a liberdade de expressdo de uma
opositora politica ruandesa; Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos c. Quénia (2017), onde o Tribunal decidiu a favor dos direitos dos povos
indigenas, reconhecendo a violagdo dos direitos fundiarios e culturais do povo
Ogiek, expulso das suas terras ancestrais; Beneficiarios do falecido Norbert
Zongo e Outros c. Burkina Faso (2015), onde o Tribunal refor¢ou o direito a um
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prevenir a tortura e os tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.
Contudo, nunca até agora esta jurisdicdo havia sido chamada a
pronunciar-se sobre um litigio relativo ao uso da forca armada e
visando a cessacao de um conflito tdo tragico como o que atualmente se
desenrola na RDC, palco de violagdes macicas de direitos humanos,
incluindo o recrutamento de criancas-soldados, massacres, violéncia
sexual, atos de tortura, desaparecimentos forcados, detencées
arbitrarias, deslocagdes massivas de populagoes e pilhagens.

Desde a década de 1990, a RDC encontra-se mergulhada numa
situacdo de conflitos armados complexos, combinando confrontos
internos e tensées internacionais. Em particular, a parte oriental do
pais (Kivu do Norte, Kivu do Sul e Ituri), que faz fronteira com varios
Estados vizinhos, é palco de violéncia alimentada por tensées étnicas,
rivalidades politicas, corrupcio e pela luta pelo controlo dos recursos
naturais. Mais de uma centena de grupos armados, incluindo o M23,”
estdo ativos na regido, tornando estes conflitos particularmente
intrincados e persistentes. Mais especificamente, apés o genocidio
perpetrado no Ruanda em 1994, numerosos membros da comunidade
hutu, responséveis por esses crimes, refugiaram-se no leste da RDC,
criando um foco de tensdes com a populagao tutsi local.

Este conflito tem sido caracterizado por diversas intervencoes
estrangeiras, tendo os paises vizinhos desempenhado um papel
decisivo nas hostilidades armadas, quer através do apoio a grupos
armados, quer por meio de intervenc¢oes militares motivadas por razoes
politicas, economicas ou de seguranca. E o caso do Ruanda, visado pela
queixa apresentada junto do registo do Tribunal Africano em 2023.
Enquanto o Ruanda acusa a RDC de nao tomar medidas eficazes contra
os grupos hutus que lancam ataques a partir do seu territorio, é

recurso efetivo ao condenar a impunidade no assassinato do jornalista Norbert
Zongo; A¢bes para a Protegdo dos Direitos Humanos (APDH) c. Costa do Marfim
(2016), onde o Tribunal concluiu que a composicio da Comissdao Eleitoral
Independente marfinense nio estava conforme aos padroes de independéncia e
imparcialidade, garantindo assim um maior respeito pelos direitos eleitorais;
Tanganyika Law Society e Legal and Human Rights Centre c. Tanzania (2013),
onde o Tribunal considerou que a proibi¢do de candidaturas independentes as
eleigbes violava os direitos politicos protegidos pela Carta Africana; Lohé Issa
Konaté c. Burkina Faso (2014), onde o Tribunal reforcou a protecio da liberdade
de expressao ao decidir que a criminalizacdo da difamacao era desproporcional e
violava o artigo 9.° da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos. Para
uma anélise da jurisprudéncia do Tribunal ADHP, ver em particular: G Le Floch &
S Touzé (dir) La Cour africaine des droits de 'Thomme et des peuples (2023);
A Soma & S Mwin Sog Mé Dabiré (dir) Commentaire des grands arréts de la Cour
africaine des droits de 'homme et des peuples (2022); C Jalloh, KM Clarke &
VO O Nmebhielle (eds) The African Court of Justice and Human and Peoples’
Rights in context: development and challenges (2019).

6 Ver em particular: Conselho dos Direitos Humanos, Report of the Special
Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Philip Alston,
A/HRC/14/24/Add.3 (2010); Alto Comissariado para os Direitos Humanos,
Democratic Republic of the Congo, 1993-2003. Report of the Mapping Exercise
documenting the most serious violations of human rights an(f international
humanitarian law committed within the territory of the Democratic Republic of
the Congo between March 1993 and June 2003 (2010).

7 Amnesty International ‘Pourquoi la République démocratique du Congo est-elle
ravagée par les conflits?’, comunicado de imprensa (29 de outubro de 2024).
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simultaneamente acusado de apoiar o grupo armado M23, acolhendo
alguns dos seus membros no seu territério e prestando-lhes apoio
militar e logistico, ndo obstante os danos causados na RDC.

O M23 foi formado em 2012 por soldados e oficiais dissidentes do
exército congolés, maioritariamente oriundos da antiga rebelido do
Congresso Nacional para a Defesa do Povo (CNDP), um grupo rebelde
ativo no leste da RDC. O CNDP foi integrado nas forcas armadas
congolesas apo6s um acordo de paz celebrado em 2009,° mas
divergéncias internas, bem como acusacoes de ma gestdo e de
incumprimento do acordo, levaram a uma nova rebelido. Um dos
principais pontos de discérdia no diferendo entre a RDC e o Ruanda é
precisamente esta rebelido do M23. Este grupo tem sido responséavel
por varias ofensivas no leste do pais, o que tem provocado confrontos
regulares entre as forgas ruandesas e congolesas. O apoio do Ruanda ao
Mz23 agravou as tensoes, com a RDC a acusar o Ruanda de procurar
desestabiliza-la para servir os seus proprios interesses geopoliticos e
econdmicos na regiao, em particular no que diz respeito ao controlo dos
recursos naturais,’ o que esteve na origem do conceito de génocost.*°
A este respeito, varios relatérios — entre outros os elaborados pelo
Grupo de Peritos das Nagbes Unidas sobre a RDC, criado pela
Resolucdo 1533 (2004) do Conselho de Seguranca e mandatado para
investigar as violacbes do embargo de armas e outras atividades
relacionadas com os conflitos na regido — documentaram ligac¢Ges entre
0o M23 e atores estaduais, incluindo o Ruanda, ligacio esta

8 As principais reivindica¢oes do M23 dizem respeito ao incumprimento do Acordo
de 23 de margo de 2009, do qual o0 Movimento 23 de Margo retira o seu nome. O
Acordo de 23 de marco de 2009 é um documento assinado entre o governo da
RDC e o Congresso Nacional para a Defesa do Povo (CNDP), um grupo rebelde
operando sobretudo no leste do pais. Este acordo visava por fim as hostilidades na
regido do Kivu do Norte, integrar os combatentes do CNDP nas Forcas Armadas
Congolesas (FARDC) e conceder um estatuto politico a esse movimento rebelde.
Visava também melhorar a governacdo, incluindo através de reformas no sector
da seguranca e da administracao, e facilitar o regresso dos refugiados e deslocados
internos.

9 Ver nomeadamente C Maia & MA Tekam ‘La République démocratique du Congo,
un Etat victime de ses nombreuses ressources naturelles’ (30 de margo de 2024)
Multipol.

10 O termo ‘génocost’, jungdo das palavras francesas ‘génocide’ e ‘cotit’, surgiu no
seio da sociedade civil congolesa — especialmente através de iniciativas como a
plataforma GENOCOST e o FONAREV (Fundo Nacional de Reparagbes para
Vitimas de Violéncia Sexual Relacionada com Conflitos e Crimes Contra a Paz e a
Seguranca da Humanidade) — com o intuito de nomear um genocidio motivado
por interesses econémicos. Ainda que ndo consagrado como conceito juridico
auténomo no direito internacional, o génocost visa chamar a atenc¢do para a logica
econémica que sustenta e prolonga os massacres de populacdes civis, muitas
vezes justificadas por discursos étnicos ou securitirios. Trata-se de um
instrumento de dentincia e mobilizacdo politica, que sublinha a responsabilidade
de atores estaduais e néo estaduais na perpetuagao de uma violéncia sistematica
orientada para a pilhagem dos recursos e o enriquecimento ilicito.

11 Para um relatério recente, ver o Final report of the Group of Experts submitted in
accordance with paragraph 6 of Resolution 2738 (2024) do Conselho de
Seguranga, S/2025/446, 3 de julho de 2025. Todos os relatérios do Grupo de
Peritos sobre a Republica Democratica do Congo estdo disponiveis no site da
ONU: https://main.un.org/securitycouncil/fr/sanctions/1533/panel-ofexperts/
expert-reports_(acedido em 31 de julho de 2025).
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reconhecida pelo Conselho de Seguranca na sua Resolugdo 2773
(2025), de 21 de fevereiro de 2025.'% E neste sentido que a RDC
sustenta na sua peticdo que, ‘desde novembro de 2021, na regido do
Kivu, a leste do seu territorio, um conflito armado opde o seu exército a
uma coligagao entre as forcas de defesa do Estado demandado e um
movimento rebelde denominado M23, apoiado pelo Estado
demandado’.’3

Para além da complexidade das dindmicas que afetam o leste da
RDC, varios relatorios do Grupo de Peritos das Nacoes Unidas sobre a
RDC chamam igualmente a atenc¢ao para a problematica da proibicao
do recurso a forca armada. A este respeito, é lamentada nao s6 a
implicacdo das tropas das Forcas de Defesa do Ruanda (RDF) em apoio
aos rebeldes do M23 na RDC — em particular nos territorios de Masisi,
Rutshuru e Nyiragongo — mas também a assisténcia prestada pelas
autoridades ruandesas a estas for(;as irregulares nos planos militar,
logistico, econémico e financeiro.'4

Daqui resulta uma violacdo, por parte do Ruanda, do principio da
proibicao do recurso a for¢a armada nas relagdes internacionais, bem
como do seu corolario, o principio da ndo ingeréncia nos assuntos
internos dos Estados, pr1nc1p10s estes consagrados de forma solene na
Carta das Nacoes Unidas.!

E neste contexto que a RDC alega, na sua peticdo inicial, a
existéncia de violagoes macicas dos direitos humanos relacionadas com
um conflito armado na regiao do Kivu, envolvendo, em particular, uma
coligacdo composta pelas forcas ruandesas e pelo grupo rebelde M23.
Estas violacbes, que incluem massacres, deslocacoes massivas de
populacoes, destruicao de infraestruturas, privacao de educagio para
20 000 criancas e propagacdo de epidemias, violam varios direitos
humanos: o direito a um recurso efetivo e a reparacao, o direito a vida
e a integridade fisica, o direito a dignidade humana, a proibicdo da
escravatura, do trafico de seres humanos, da tortura e de penas ou
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, o direito a liberdade e
a seguranca pessoal, o direito a educagdo, o direito a propriedade, o
direito a habitagdo, o direito de gozar do melhor estado possivel de
saade fisica e mental, o direito a protecao da familia, o direito a
alimentacao, o direito ao desenvolwmento o direito a um ambiente
saudavel e o direito dos povos a paz.!

12 CSNU, Resolugao 2773 (2025) de 21 de fevereiro de 2025, %)reambulo, § 6. Para
uma analise desta resolucdo, ver M Longobardo ‘Three legal issues on first
reading of Resolution 2773 (2025) on Eastern DRC’, (7 de marco de 2025) EJIL:
Talk!.

13 Tribunal ADHP, Repiiblica Democratica do Congo c. Republica do Ruanda,
peticdo 007/2023, resumo do processo, 21 de agosto de 2023, § 3.

14  CSNU, Midterm report of the Group of Experts submitted in accordance with
paragraph 6 of Resolution 2688 (2023), S/2023/990, 30 de dezembro de 2023,
§8§ 29-30.

15 Carta das Nagdes Unidas, artigo 22, n® 4 e 7, respetivamente. Estes principios
visam garantir a cada Estado, enquanto entidade politica dotada de poder
soberano, o respeito pela sua integridade territorial e pelo seu direito a
autodeterminacao.
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Em apoio a sua acdo, a RDC invoca artigos da Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos, do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos, bem como de outros instrumentos
internacionais, no que respeita aos direitos a vida, a dignidade humana,
a educacido, a seguranca, ao desenvolvimento e a um ambiente
saudavel. Recorda igualmente conflitos anteriores envolvendo o
Ruanda (1998-2002, 2008-2009, 2012-2013) e assinala a recusa deste
em extraditar ou julgar determinados responsaveis presumidos por
crimes internacionais graves, contra os quais foram emitidos
mandados de detencio internacionais pelos seus tribunais.'”

A RDC solicitou, por conseguinte, que o Tribunal Africano
declarasse a sua competéncia e a admissibilidade do pedido, que
reconhecesse as violacoes cometidas pelo Ruanda, que ordenasse a
retirada das tropas ruandesas e a cessacao do apoio ao M23, e que
imputasse ao Ruanda a obrigacao de reparar os danos causados, tanto
ao proprio Estado congolés como as suas populagbes vitimas das
referidas violagbes. Além disso, ap6s um pedido de procedimento
acelerado face as violagoes dos direitos humanos resultantes do conflito
armado em curso no seu territério, a RDC obteve, por despacho de d de
marco de 2024, que a sua queixa fosse examinada com prioridade.'® Na
sequéncia das audiéncias de fevereiro de 2025 relativas as excecoes
preliminares apresentadas pelo Ruanda, o Tribunal Africano, no seu
acordao de 26 de junho de 2025, rejeitou essas excecoes e declarou-se
competente para julgar do litigio.'® O processo entrou agora na fase de
julgamento do mérito.

O objeto do litigio oferece, assim, um campo de estudo que visa
revelar o papel que o juiz africano pode desempenhar na cessacdo de
um conflito armado e a sua contribuicao para a manutencio da paz e da
seguranca internacionais. Sem prejuizo da decisdo final do Tribunal
Africano, é possivel prever que esta serd histérica e revestird uma
importancia pratica consideravel.

A decisao a proferir sera histérica, pois o pedido apresentado pela
RDC oferece ao Tribunal Africano a oportunidade de tragar um
verdadeiro panorama sobre a questdo da responsabilidade
internacional do Ruanda no presente conflito armado que devasta
atualmente o leste da RDC. A este respeito, é particularmente notavel
constatar que esta questdo delicada apenas foi esbocada no seio das
Nag6es Unidas ou da Unido Africana, e nao foi plenamente abordada
nas decisdes das varias instancias jurisdicionais supranacionais onde
foi anteriormente examinada.

16  Tribunal ADHP, Reptiblica Democradtica do Congo c. Repiiblica do Ruanda,
peticdo 007/2023, resumo do processo, 21 de agosto de 2023, § 2.

17 Ibid, respetivamente §§ 7 e 9.

18  Tribunal ADHP, Reptiblica Democradtica do Congo c. Repiiblica do Ruanda,
peticdo 007/2023, despacho de 7 de margo de 2024 (pedido de tramitagéo
acelerada), § 34(iii).

19  Tribunal ADHP, Reptiblica Democratica do Congo c. Repiiblica do Ruanda,
peticdo 007/2023, acérdio de 26 de junho de 2025 (competéncia e
admissibilidade, § 378.
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Com efeito, em 1999, as tentativas de reconhecimento da
responsabilidade internacional do Ruanda pelas suas violagoes néo
foram além da letra da decisao da Comissao Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos.?? Na altura, a queixa congolesa era dirigida
contra o Burundi, o Uganda e o Ruanda por violac¢oes graves e macicas
dos direitos humanos e do direito internacional humanitario cometidas
pelas suas forcas armadas nas provincias controladas pelos rebeldes
desde 2 de agosto de 1998.%' A Comissio concluiu entdo que os trés
Estados demandados eram efetivamente responséaveis pelas violagoes
alegadas. Como resultado, foram instados a ‘retirar imediatamente as
suas tropas’ do territério congolés e a pagar reparagoes adequadas ao
Estado requerente em nome e por conta das vitimas.*> No entanto, esta
decisao permaneceu nas margens da efetividade juridica no terreno.

Posteriormente, em 2002, o novo pedido congolés junto do T1J,
visando o reconhecimento da responsabilidade internacional do
Ruanda por alegadas violagbes dos direitos humanos e do direito
internacional humanitario, decorrentes dos atos de agressao armada
cometidos no territorio da RDC, também nao conseguiu resultar numa
decisdo judicial vinculativa. Neste caso, embora a RDC tenha procurado
fundamentar a competéncia do TIJ em vérios instrumentos juridicos
internacionais, este concluiu, no seu acérdao de 2006, que nao tinha
competéncia para apreciar o pedido congolés, quer porque o Ruanda
nao fazia parte dos instrumentos invocados, quer porque o Ruanda lhes
tinha feito reservas. No entanto, o TIJ fez questao de salientar que,
independentemente da questao da sua competéncia para decidir o caso
em apreco, os Estados permanecem obrigados a respeitar as suas
obrigacOes internacionais, nomeadamente no domlmo do direito
internacional humanitario e dos direitos humanos,?3 o que levou a RDC
a transferir a area de confronto judicial do Tribunal de Haia para o
Tribunal de Arusha.

A decisdo a proferir serd igualmente importante. Sob certos
aspetos, a decisao do Tribunal Africano poderd tornar-se uma
referéncia na determinagio da responsabilidade internacional de um
Estado — incluindo por acGes cometidas por atores ndo estaduais, neste
caso o grupo armado M23 — que sera dificil ignorar nas arenas da
diplomacia regional e internacional. Podera servir como instrumento
judicigl para exigir a cessacdo das violagoes e exigir reparacoes justas ao
Ruanda.

20 Comissdo ADHP, Republica Democratica do Congo c. Burundi, Ruanda e
Uganda, comunicacdo 227/99, 3 de maio de 2003, § 2.

21 Ibid, § 2. Ver também os §§ 79, 82, 84, 86, 87 ¢ 89.
22 Ibid § 98.

23 TLJ, Atividades Armadas no Territério do Congo (Novo Pedido: 2002)
(Reptiblica Democratica do Congo c. Ruanda), acordao de 3 de fevereiro de
2006, § 127: ‘there is a fundamental distinction between the question of the
acceptance by States of the Court’s jurisdiction and the conformity of their acts
with international law. Whether or not States have accepted the jurisdiction of the
Court, they are required to fulfil their obligations under the United Nations
Charter and the other rules of international law, including international
humanitarian and human rights law, and they remain responsible for acts
attributable to them which are contrary to international law’.
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Contudo, para tanto, o juiz africano tera de proceder a uma analise
deste litigio a altura das suas reais dimensées, seguindo uma
interpretacdo minuciosa do direito internacional no que respeita a
questdo da responsabilidade internacional do Ruanda a luz das suas
obrigagdes em matéria de direitos humanos e do direito internacional
humanitario, bem como a luz da alegacao de violagdo da proibicdo do
recurso a forca armada. Trata-se, indiscutivelmente, de uma tarefa
complexa para um tribunal pouco acostumado a apreciar casos
relativos ao uso da forca armada nas relagdes entre Estados.

O interesse desta reflexdo reside em demonstrar que o acérdao
relativo ao presente litigio entre a RDC e o Ruanda nao ocorre in vacuo.
A este respeito, é certo que o Tribunal Africano é uma jurisdicdo
regional de direitos humanos desprovida de competéncia geral em
direito internacional. No entanto, pode — e ja o fez — mobilizar a
jurisprudéncia do TIJ quando analisa casos que envolvem a
responsabilidade internacional dos Estados em ligagdo com os direitos
humanos, o que acontece, por exemplo, quando um Estado apoia um
grupo armado responséavel por violacoes.®>* Tendo em conta as
numerosas referéncias consagradas a problematica do recurso a forca
armada na jurisprudéncia do T1J, o juiz africano dispoe de um conjunto
de alicerces sobre os quais podera construir a sua decisdo. Assim, o
recurso aos ensinamentos fornecidos pela jurisprudéncia internacional
permite tragar algumas linhas prospetivas sobre a forma como o
Tribunal Africano podera decidir o litigio em causa.

2  OS ENSINAMENTOS DECISIVOS DA
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL
INTERNACIONAL DE JUSTICA

A retomada do contencioso relativo as atividades armadas no territério
da RDC oferece ao Tribunal Africano uma oportunidade tnica de
alargar o campo operacional do direito internacional a escala
continental. Nesta 6tica, a jurisprudéncia do TIJ podera constituir um
apoio precioso para examinar, pela primeira vez, a responsabilidade
internacional de um Estado (o Ruanda) devido ao recurso ilicito a forga
armada contra outro Estado (a RDC). Os principios fundamentais
consagrados pelo TIJ, nomeadamente a proibicao do recurso a forca
armada nas relacgGes interestaduais e o principio da nao intervencao
nos assuntos internos dos Estados, poderdo assim servir de pedra

24  Embora o Tribunal ADHP seja essencialmente uma jurisdicao regional de direitos
humanos, baseando-se principalmente no direito regional africano, ndo funciona
de forma isolada e, por vezes, mobilizou decisdes do TIJ quando estas servem o
seu raciocinio juridico (por exemplo, no caso Anudo Ochieng Anudo c. Reptiblica
Unida da Tanzéania, petigdo 012/2015, pag 25, nota de rodapé 10). Importa referir
que, ao contrario dos artigos 60.° e 61.° da Carta Africana, relativos ao direito
aplicavel pela Comissdo Africana, o artigo 7.° do Protocolo relativo ao Tribunal
Africano revela-se mais restritivo, ao indicar que o Tribunal aplica ‘as disposi¢oes
da Carta, bem como de qualquer outro instrumento pertinente relativo aos
direitos humanos, ratificado pelo Estados interessados’.
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angular na fundamentacao juridica do Tribunal Africano para decidir
sobre este caso.

2.1  Sobre o principio da proibicao do uso da forca
armada nas relacoes internacionais

O principio da proibi¢do do recurso a forca armada nas relagdes
internacionais assenta numa base juridica s6lida. Consagrado no artigo
2.2, 1.9 4, da Carta das Nac¢oes Unidas,?> bem como no artigo 4.9, alinea
f), do Ato Constitutivo da Unio Africana,° ¢ explicitado na Resolucdo
2625 (XXV) da Assembleia Geral das Nacdes Unidas que adotou a
‘Declaragdo sobre os Principios do Direito Internacional relativos as
Relagbes Amistosas e a Cooperacdo entre Estados em conformidade
com a Carta das Nacoes Unidas’,?” a qual é reconhecida natureza
consuetudinaria.?

De acordo com esta resolucao, ‘Todo o Estado tem o dever de se
abster, nas suas relacoes internacionais, de recorrer a ameaga ou ao uso
da forca, seja contra a integridade territorial ou a independéncia
politica de qualquer Estado, seja de qualquer outra forma incompativel
com os objetivos das Nagbes Unidas’. Além disso, a proibicdo da
ameaca ou do uso da forca impGe aos Estados o dever de ‘se abster de
organizar ou encorajar a organizacao de forcas irregulares ou de bandos
armados, incluindo bandos de mercenarios, com o objetivo de fazer
incursoes no territorio de outro Estado’, bem como de ‘se abster de
organizar e incentivar atos de guerra civil ou atos de terrorismo no
territério de outro Estado, de os ajudar ou de neles participar, ou de
tolerar no seu territério atividades organizadas com vista a pratica
desses atos, quando [estes] envolvam uma ameaca ou o uso da forca’.

Na sua jurisprudéncia consultiva, o TIJ consagrou explicitamente a
importancia do principio de nao recorrer a forca armada em diversas
ocasibes, insistindo simultaneamente para que os Estados resolvam os
seus diferendos por meios pacificos. Assim, no seu parecer de 1996
sobre a Licitude da Ameaca ou do Uso de Armas Nucleares, o TIJ
declarou que qualquer ameaca ou uso de forga, incluindo através de
armas nucleares, deve estar em conformidade com o artigo 2.°, n.° 4,
da Carta das Nacdes Unidas.?® No seu parecer de 2010 sobre a

25  Nos termos do artigo 2.°, n.° 4, da Carta das Nagoes Unidas, ‘Os membros deverao
abster-se nas suas relacOes internacionais de recorrer a ameag¢a ou ao uso da
forca, quer seja contra a integridade territorial ou a independéncia politica de um
Estado, quer seja de qualquer outro modo incompativel com os objetivos das
Nagoes Unidas’.

26  Nos termos do artigo 4.9, alinea f), do Ato Constitutivo da Unido Africana, a
organizacgdo regional rege-se pelo principio da ‘proibicdo do uso da forga ou da
ameagca do uso da forca entre os Estados-Membros da Uniao’.

27  AGNU, Resolucio 2625 (XXV), Declaracdo sobre os Principios de Direito
Internacional relativos as Relagoes Amigaveis e a Cooperacgao entre Estados nos
termos da Carta das Nacoes Unidas, 24 de outubro de 1970.

28  Ver nomeadamente TIJ, Atividades Militares e Paramilitares na e contra a
Nicardgua (Nicaragua c. Estados Unidos da América), acéordao de 27 de junho
de 1986, § 191.
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Declaracdo de Independéncia do Kosovo, o TIJ esclareceu que a
proibicao do uso da forca é essencial nas relagdes internacionais e que
qualquer tentativa de secessao ou de alteracao de fronteiras por meios
armados seria ilicito.3° No seu parecer consultivo de 2004 sobre as
Consequéncias Juridicas da Construcdo de um Muro no Territério
Palestiniano Ocupado, o T1J recordou que a proibigdo do recurso a
forca armada se aplica de forma geral, tanto no contexto de uma
ocupacio militar como nas relacoes interestaduais.3' Dez anos mais
tarde, no seu parecer sobre as Consequéncias Juridicas Decorrentes
das Politicas e Prdticas de Israel no Territorio Palestiniano Ocupado,
incluindo Jerusalém Oriental, de 2024, o TI1J reiterou a proibigao da
aquisicao de territorio pela forga, sendo ilicita qualquer anexagao de
um territério ocupado por uma poténcia ocupante.3?

Na sua jurisprudéncia contenciosa, o TIJ também confirmou, de
forma reiterada, a importancia do principio da nao utilizacao da forca
armada.33 A este respeito, o acordao proferido em 1986 no caso das
Atividades Militares e Paramilitares na e contra a Nicardgua
continua a ser, certamente, uma referéncia importante nesta matéria.
Neste processo, a Nicardgua acusou os Estados Unidos de apoiarem
acgoes militares e paramilitares contra o seu governo, incluindo através
do financiamento e do treino dos grupos armados dos contras, um
grupo rebelde opositor ao governo nicaraguense, bem como por atos
diretos como a colocacdo de minas nos portos. Declarando a natureza
simultaneamente costumeira e convencional da proibicao do recurso a
for¢a,3 o TIJ reconheceu a responsabilidade dos Estados Unidos por

29 TLJ, Licitude da Ameaga ou do Uso de Armas Nucleares, parecer consultivo de
8 de julho de 1996, §§ 38 e segs.

30 TLJ, Conformidade com o Direito Internacional da Declarag¢do Unilateral de
Independéncia do Kosovo, parecer consultivo de 22 de julho de 2010, §§ 80 e
segs.

31 TLJ, Consequéncias Juridicas da Constru¢do de um Muro no Territério
Palestiniano Ocupado, parecer consultivo de 9 de julho de 2004, paras 87 e segs.

32  TLJ, Consequéncias Juridicas decorrentes das Politicas e Prdticas de Israel no
Territorio Palestiniano Ocupado, incluindo Jerusalém Oriental, parecer
consultivo de 19 de julho de 2024, paras 174 e segs. Para uma anélise deste
parecer, ver nomeadamente C Maia & G Poissonnier ‘Avis de la CIJ de 2024 relatif
a l'occupation du Territoire palestinien: une analyse au prisme du droit
international des droits humains’ (2024) Revue des droits de Thomme 1-26.

33  Ver, nomeadamente, os seguintes casos perante o TIJ: Plataformas Petroliferas
(Reptiblica Islamica do Irao c. Estados Unidos da América), 2003 (o TIJ afirmou
gue qualquer uso da forca deve estar em estrita conformidade com as regras do

ireito internacional, incluindo as condigGes de legitima defesa); Fronteira
Terrestre e Maritima entre Camaroes e Nigéria (Camardes c. Nigéria; Guiné
Equatorial (interveniente)), 2002 (o TIJ recordou que o recurso a forca para
resolver diferendos territoriais é estritamente proibido pelo direito internacional);
Licitude do Uso da Forga, opondo a Jugoslavia a varios Estados-Membros da
OTAN, 1999 (embora o TIJ tenha declarado nio ter competéncia para decidir o
mérito das acoOes, proclamou, nas suas observagGes preliminares, a importancia
do respeito pelo principio da nao utilizacao da for¢ca como fundamento do sistema
juridico internacional).

34  TLJ, Atividades Militares e Paramilitares na e contra a Nicaragua (Nicardgua c.
Estados Unidos da América), acobrdao de 277 de junho de 1986, § 188. A Nicaragua
invocou, neste caso, ndo sb o artigo 2.°, n.° 4, da Carta das Nagdes Unidas, mas
também o artigo 21.° da Carta da Organizagao dos Estados Americanos, ibid, §8§
23 € 49.



656 Maia & Akpe/Responsabilidade do Ruanda pelas atividades armadas no territério da RDC

violacoes desse principio, devido a certos ataques perpetrados no
territorio nicaraguense e a colocacdo de minas nas 4dguas interiores ou
territoriais do Nicaragua.3>

Nessa ocasiao, o TIJ rejeitou a justificagdo avancada pelos Estados
Unidos com base na legitima defesa coletiva, afirmando, com razao,
que ‘se um Estado age de forma aparentemente inconcilidvel com uma
regra reconhecida, mas defende a sua conduta invocando excegoes ou
justificagbes contidas na prépria regra, o resultado é uma confirmacgao,
e ndo um enfraquecimento, da regra, independentemente de essa
atitude poder ou n3o justificar-se de facto com base nesse
fundamento’.3® Por fim, embora o Tribunal tenha evitado, neste caso,
enveredar pelo ‘perigoso caminho do jus cogens’,37 retomou, no
entanto, a qualificagdo da proibi¢do do recurso a forca como uma
norma de jus cogens, conforme ja tinha sido sustentado pela Comissao
de Direito Internacional e pelas partes no litigio.3

A linha tracada pelo acérddo sobre as Atividades Militares e
Paramilitares na e contra a Nicaragua, retomada no acérdao sobre as
Atividades Militares no Territério do Congo, fornece elementos-chave
para o Tribunal Africano avaliar a questdo da responsabilidade
internacional do Ruanda no conflito armado no leste do Congo. De
facto, no caso das Atividades Armadas no Territorio do Congo, o TI1J
concluiu que o Uganda tinha violado o principio da proibicdo do
recurso a for¢a ao ocupar militarmente uma parte do territério da RDC:
‘A intervencao militar ilicita do Uganda foi de tal escala e duragdo que
o Tribunal a considera uma violagao grave da proibicao do uso da forca
estabelecida no artigo 2.2, n.° 4, da Carta das Nac¢oes Unidas’.39

35 Ibid, § 292.
36  Ibid, § 186.

37  PM Eisemann ‘L’arrét de la CIJ du 27 juin 1986 (fond) dans l'affaire des Activités
militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci’ (1986) 32 Annuaire
francais de droit international 188. Sobre a estratégia de contornar a qualificaciao
de jus cogens na jurisprudéncia do TLJ, ver em particular: C Maia ‘Consécration
du jus cogens: un dialogue a raviver entre cours internationale et régionales dans
Pceuvre de reconnaissance de droits humains impératifs’ (2020) 45 Civitas
Europa 297-315, C Maia ‘Le juge international au cceur du dévoilement du droit
impératif: entre nécessité et prudence’ (2005) 83 Revue de droit international, de
sciences diplomatiques et politiques 1-36.

38  TIJ, Atividades Militares e Paramilitares na e contra a Nicaragua (Nicardgua c.
Estados Unidos da América), acordiao de 27 de junho de 1986, § 190: ‘The
International Law Commission, in the course of its work on the codification of the
law of treaties, expressed the view that ‘the law of the Charter concerning the
prohibition of the use of force in itself constitutes a conspicuous example of a rule
in international law having the character of jus cogens’ (paragraph 1 of the
commentary of the Commission to Article 50 of its draft Articles on the Law of
Treaties, ILC Yearbook, 1966-11, p. 247). Nicaragua in its Memorial on the Merits
submitted in the present case States that the principle prohibiting the use of force
embodied in Article 2, paragraph 4, of the Charter of the United Nations ‘has
come to be recognized as jus cogens’. The United States, in its Counter-Memorial
on the ?uestions of jurisdiction and admissibility, found it material to quote the
views of scholars that this principle is a ‘universal norm’, a ‘universal international
law’, a ‘universally recognized principle of international law’, and a ‘principle of
Jjus cogens”.

39 TIJ, Atividades Armadas no Territorio do Congo (Repiiblica Democrdtica do
Congo c. Uganda), acérdao de 19 de dezembro de 2005, § 165.



(2025) 9 Anudrio Africano dos Direitos Humanos 657

Logicamente, factos semelhantes deveriam produzir os mesmos
efeitos. Assim, se o Ruanda justifica a sua intervencdo na RDC pela
necessidade de proteger as suas fronteiras face as incursoes de grupos
armados hutus estabelecidos no territorio congolés — em particular as
Forcas Democraticas para a Libertacdo do Ruanda (FDLR), cujo
objetivo seria derrubar o regime do Presidente Paul Kagame — tal
justificacdo assemelha-se a uma legitima defesa preventiva, uma nocao
rejeitada pelo TIJ. Neste sentido, no seu acérdao de 2005 sobre as
Atividades Armadas no Territorio do Congo, o T1J especificou que, de
acordo com o artigo 51.° da Carta das Nacoes Unidas e com o direito
internacional consuetudinario, a legitima defesa corresponde a uma
resposta imediata e proporcional a um ataque armado. Rejeitou, por
conseguinte, os argumentos do Uganda segundo os quais as suas acoes
eram necessarias para prevenir incursoes transfronteiricas de grupos
armados que operavam a partir da RDC, considerando que esses
argumentos securitarios nao satisfaziam os critérios juridicos estritos
para invocar a legitima defesa.4°

A jurisprudéncia do T1J oferece, assim, um fundamento s6lido para
que o Tribunal Africano aproveite a ocasido do processo RDC c. Ruanda
para reafirmar com firmeza a proibicdo do recurso a forca. Esta
reafirmacao reforgara nao s6 a autoridade deste principio, mas também
a sua aplicagdo no continente africano. O mesmo se aplica ao principio
da nio intervencao nos assuntos internos dos Estados.

2.2 Sobre o principio da nao intervencao nos
assuntos da competéncia nacional dos Estados

Em direito internacional, a soberania, enquanto principio organizador
das relacoes internacionais, estd indissociavelmente ligada a proibicao
de intervir nos assuntos internos dos Estados. Este principio de nao
ingeréncia visa ndo s6 preservar a integridade territorial do Estado
contra qualquer recurso a ameaca ou ao uso da forca armada, mas, de
forma mais ampla, garantir a sua independéncia politica, o seu direito
a autodeterminacdo e a sua autoridade exclusiva. Para tal, implica que
cada Estado é livre de tomar decisbes numa variedade de dominios
(politico, econdmico, social, cultural, militar) sem estar sujeito a
influéncia ou pressao de outros Estados ou entidades externas. Assim,
a proibicdo da ingeréncia abrange qualquer forma de intromissao
estrangeira suscetivel de restringir a soberania, sejam pressoes
diplomaticas, sancoes econdmicas ou até apoio militar a facGes
internas, com o objetivo de preservar a plena independéncia do Estado.

40  Ibid, § 112 (‘The Court observes that the Ugandan operations against these eastern
border towns could therefore only be justified, if at all, as actions in self-defence”)
e 88 141 e segs.
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Corolario da igualdade soberana dos Estados e do direito dos povos
a autodeterminacdo, o principio da ndo intervencido encontra-se
consagrado no artigo 4.°, alinea g), da Carta da Unido Africana.#!
Embora nao explicitamente enunciado pela Carta das Nacoes Unidas,
este principio, reconhecido como consuetudinério,** esta explicitado
na Resoluc¢do 2625 (XXV) da Assembleia Geral das Nacoes Unidas, que
especifica que ‘nenhum Estado ou grupo de Estados tem o direito de
intervir, direta ou indiretamente, por qualquer motivo, nos assuntos
internos ou externos de outro Estado’. Por conseguinte, ‘ndo sb6 a
intervencao armada, mas também qualquer outra forma de ingeréncia
ou ameaca, dirigidas contra a personalidade de um Estado ou contra os
seus elementos politicos, econémicos e culturais, sdo contrarias ao
direito internacional’. Por outro lado, os Estados devem também
‘abster-se de organizar, ajudar, fomentar, financiar, encorajar ou
tolerar atividades armadas subversivas ou terroristas destinadas a
alterar pela violéncia o regime de outro Estado, bem como de intervir
nas lutas internas de outro Estado’.

A este respeito, o TIJ oferece uma jurisprudéncia antiga e
constante. Com efeito, logo no seu primeiro caso contencioso relativo
ao Estreito de Corfu, o TIJ tracou os contornos do principio da
proibicdo da ingeréncia nos assuntos internos dos Estados, afirmando
que, mesmo no caso de uma passagem inofensiva em aguas territoriais,
uma intervencao militar sem consentimento constitui uma violacao do
principio da ndo ingeréncia:

O pretenso direito de intervencao ndo pode ser considerado (...) sendo
como a manifestacdo de uma politica de forga, politica que, no passado,
deu lugar aos abusos mais graves e que ndo pode, quaisquer que sejam as
deficiéncias atuais da organizacdo internacional, ter lugar no direito
internacional.

A intervencdo é talvez ainda menos aceitdvel na forma particular que
assumiria neste caso, uma vez que, pela sua propria natureza, ficaria
reservada aos Estados mais poderosos, podendo facilmente comprometer
a propria administraciio da justica internacional.43

41 O artigo 4.° da Carta da Unido Africana, intitulado ‘Principios’, estabelece varios
principios fundamentais, entre os quais se encontra o principio da néo ingeréncia
de qualquer Estado-Membro nos assuntos internos de outro Estado-Membro
(artigo 4.9, alinea g)). No entanto, este artigo apresenta a especificidade de prever
certas excecOes. Assim, embora o principio da ndo ingeréncia seja um pilar
fundamental da Unido Africana, é atenuado por exce¢bes que reconhecem, por
um lado, o ‘direito da Unido de intervir num Estado-Membro em conformidade
com uma decisdo da Conferéncia em situagdes graves, nomeadamente crimes de
guerra, genocidio e crimes contra a humanidade’ (artigo 4.°, alinea h)), e, por
outro lado, o ‘direito dos Estados-Membros de pedirem a intervencdo da Unido,
com vista a restauracdo da paz e seguranca’ (artigo 4.°, alinea j)). Por outras
palavras, a Unido Africana reconhece e respeita a soberania e a integridade
territorial dos seus Estados-Membros, ao mesmo tempo que prevé mecanismos
de intervenc¢do em determinados casos especificos, nomeadamente quando estdo
em causa violacoes graves de direitos humanos ou ameagas a paz e a seguranca no
continente.

42  TIJ, Atividades Militares e Paramilitares na e contra a Nicaragua (Nicaragua c.
Estados Unidos da América), acorddo de 27 de junho de 1986, § 202.

43  TILJ, Estreito de Corfu (Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte c.
Albania), acérdao de 9 de abril de 1949, pag 35.
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No caso em apreco, o TIJ concluiu que a operacao de desminagem
levada a cabo pelo Reino Unido, nas aguas territoriais da Albania e sem
o consentimento desta, constituia uma violacio da soberania territorial
albanesa e, por conseguinte, uma intervencdo proibida. Tal decisao
veio, assim, confirmar o principio segundo o qual o respeito pela
soberania territorial é fundamental e que qualquer intrusdo militar nao
autorizada constitui uma violagdo do direito internacional.

Posteriormente, no seu acoérdiao de 1986 relativo as Atividades
Militares e Paramilitares na e contra a Nicardgua, que continua a ser
a referéncia nesta matéria, o TIJ esclareceu que o principio da nfo
intervencdo proibe o apoio direto ou indireto a facgoes armadas que
visem desestabilizar um Estado, bem como qualquer uso da forca ou
ameaca do uso da forca contra outro Estado. Referindo-se a Resolucao
2625 (XXV) na hip6tese de ‘uma intervengao usando forca, seja na
forma direta de uma acdo militar ou na forma indireta de apoio a
atividades armadas subversivas ou terroristas dentro de outro
Estado’,44 o TIJ proclamou que ‘de acordo com o direito internacional,
se um Estado, com vista a exercer pressao sobre outro Estado, apoia e
auxilia, no territério deste dltimo, bandos armados cuja agio visa
derrubar o seu governo, tal equivale a intervir nos seus assuntos
internos, quer o objetivo politico do Estado que presta apoio e
assisténcia va ou nfo tdo longe’.#> Consequentemente, considerou que
o apoio prestado pelos Estados Unidos, até setembro de 1984, as
atividades militares e paramilitares dos contras na Nicaragua, ‘sob a
forma de apoio financeiro, treino, fornecimento de armas, informacoes
e apoio logistico, constitui uma violagao inequivoca do principio da nao
intervencao’.4

A argumentacdo desenvolvida pelo TIJ no acérddo sobre as
Atividades Militares e Paramilitares na e contra a Nicaragua
constitui um elemento importante que pode servir de referéncia para o
Tribunal Africano no seu exame da responsabilidade internacional do
Ruanda quanto ao seu apoio a grupos armados que visam desestabilizar
o0 governo congolés no contexto do conflito armado na RDC.

Este acordao de 1986 reveste-se de uma importancia ainda maior
pelo facto de, em 2005, no processo relativo as Atividades armadas no
territorio do Congo, opondo a RDC ao Uganda, o T1J ter reafirmado e
aplicado o principio da ndo intervencao tal como enunciado no caso
Nicaragua. Nessa ocasido, recordou que este principio fundamental do
direito internacional proibe qualquer Estado de ‘intervir, direta ou
indiretamente, com ou sem recurso a forca armada, para apoiar a

44  TIJ, Atividades Militares e Paramilitares na e contra a Nicaragua (Nicaragua c.
Estados Unidos da América), acorddo de 27 de junho de 1986, § 205: ‘General
Assembly Resolution 2625 (XXV) equates assistance of this kind with the use of
force by the assisting State when the acts committed in another State ‘involve a
threat or use of force’ These forms of action are therefore wrongful in the light of
both the principle of non-use of force, and that of non-intervention’.

45  Ibid, § 241.
46  Ibid, § 242.
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oposicdo interna de outro Estado’.#” No caso em apreco, o apoio
ugandés a grupos armados congoleses opostos ao poder vigente na RDC
assumiu a forma de uma assisténcia militar direta, incluindo o
fornecimento de armas e muni¢oes, um apoio logistico alargado, bem
como uma ajuda econémica e financeira destinada a manter e reforcar
as capacidades operacionais destes grupos armados. Por conseguinte,
ao apoiar ativamente, sob diversas formas, forgas irregulares operando
no territério da RDC, o TIJ concluiu que os atos do Uganda nio s6
constituiam ‘uma ingeréncia nos assuntos internos da RDC e na guerra
civil que ai se travava’,*°* mas também um ataque a integridade
territorial e & soberania congolesa, sendo que o principio da nio
intervencgdo proibe um Estado de ‘intervir, direta ou indiretamente,
com ou sem forca armada, para apoiar a oposicao interna de outro
Estado’.49 Esta decisdo, rica em implicacoes, ndo so clarificou os
contornos do principio da nio intervencao e da proibigdo do recurso a
forca, como também reforcou o seu papel enquanto normas centrais
para a preservacao da ordem internacional.

Esta jurisprudéncia constante do TIJ encontra aplicacio direta no
litigio pendente perante o Tribunal Africano, no admbito da acdo
interposta contra o Ruanda. Neste contexto, é crucial que o Tribunal
Africano afirme, por meio de um acérdao de principio, que o respeito
pelo principio da nao intervencao constitui um requisito fundamental
do direito internacional. Tal decisdo consolidaria o quadro juridico
continental e estabeleceria um precedente essencial para prevenir e
dissuadir futuras violacoes semelhantes.

Por outro lado, outros aspetos do contencioso internacional,
incluindo os atentados aos direitos consagrados na Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos, merecem igualmente ser examinados.
Estes comportamentos incluem perdas de vidas humanas, agressoes
sexuais, destruicoes em massa de bens, execugbes sumarias e
tratamentos desumanos e degradantes, que colocam a questao da
responsabilidade do Estado e da reparacao pelos danos sofridos.

47  TIJ, Atividades Armadas no Territorio do Congo (Reptiblica Democrdtica do
Congo c. Uganda), acérdao de 19 de dezembro de 2005, § 164, citando uma
passagem do acérddo de 1986 sobre as Atividades Militares e Paramilitares na e
contra a Nicaragua (Nicardgua c. Estados Unidos da América), § 206.

48  TIJ, Atividades Armadas no Territorio do Congo, (Republica Democrdatica do
Congo c. Uganda), acérdao de 19 de dezembro de 2005, § 164, citando uma
passagem do acorddo de 1986 sobre as Atividades Militares e Paramilitares na e
contra a Nicardgua (Nicardgua c. Estados Unidos da América), § 209.

49 TIJ, Atividades Armadas no Territorio do Congo, (Republica Democrdatica do
Congo c. Uganda), acérdao de 19 de dezembro de 2005, § 164, citando uma
passagem do acordao de 1986 sobre as Atividades Militares e Paramilitares na e
contra a Nicardgua (Nicardgua c. Estados Unidos da América), § 206.
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3  AS POSSIVEIS PERSPETIVAS PARA A
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL
AFRICANO DOS DIREITOS HUMANOS E DOS
POVOS

Na sequéncia da peticdo inicial apresentada pela RDC contra o Ruanda
perante o Tribunal Africano em 21 de agosto de 2023, na qual o Estado
demandado é acusado de apoiar e/ou acolher no seu territério grupos
armados cujas acOes lhe causam prejuizo, o Estado requerente
apresentou, em 19 de setembro do mesmo ano, uma peti¢ao adicional
solicitando a tramitacgao acelerada do processo, enfatizando a urgéncia
e a gravidade da causa. A este respeito, o despacho de 7 de marco de
2024°° reveste-se de importancia capital no Ambito de um processo
urgente que envolve violacOes graves e que exige uma resposta célere.
Além disso, as expectativas relativas a apreciacdo do mérito, em
particular as medidas destinadas a por termo aos atos ilicitos e a
garantir uma reparacdo adequada, merecem especial atencao, tanto
mais que é certo que os desenvolvimentos que possam vir a ocorrer
neste processo poderdo representar uma etapa decisiva para a
consolidacdo de alguns principios fundamentais do sistema africano de
protecao dos direitos humanos.

3.1 Sobre a importancia de acelerar os
procedimentos em casos que envolvem violacoes
macicas dos direitos humanos

O despacho proferido em 7 de margo de 2024, no processo que opde a
RDC ao Ruanda, caracteriza-se por um aspeto inovador relativamente
a uma questdo de grande importancia: a da salvaguarda urgente dos
direitos humanos num contexto de conflito armado.

Com base na regra 90.° do Regulamento interno,>* bem como na
préatica tanto contenciosa como consultiva do Tribunal Africano, a RDC
sustentou que o seu pedido adicional, ao qual o Ruanda nao respondeu,
tinha por objeto ‘a apreciacdo prioritaria do caso através da reducao dos
prazos para a apresentacdo das alegacOes das partes e de outras
entidades que possam ter interesse, bem como a redugio do prazo para

50  Tribunal ADHP, Republica Democratica do Congo c. Repiiblica do Ruanda,
peticio 007/2023, despacho de 7 de marco de 2024 (pedido de tramitagio
acelerada). Para uma analise deste despacho, ver B C-D Dongar & NO Afogo ‘Sur
la responsabilité du Rwanda dans le conflit armé en République démocratique du
Congo: I'ordonnance du 7 mars 2024 de la Cour africaine des droits de 'Thomme et
des peuples’ (2024) Revue droit et politique en Afrique 1-5.

51 Tribunal ADHP, Regras do Tribunal de 2020, Regra 90.° sobre ‘Poderes inerentes
do Tribunal: ‘Nada nestas Regras limitara ou afetard de outra forma o poder
inerente do Tribunal de tomar qualquer acdo que possa ser necessaria para atingir
os fins da justiga’.
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deliberacao, de modo a que o acérdao possa ser proferido no prazo de
seis meses.>?

Em apoio do seu pedido, a RDC argumentou que uma tramitacao
acelerada se justificava, em primeiro lugar, pela necessidade de
garantir os direitos das vitimas, bem como os seus proprios direitos
protegidos pela Carta Africana e pelos instrumentos aplicaveis,
nomeadamente o direito a uma decisdo num prazo razoavel e o direito
a um recurso efetivo.53 Esta tramitacdo justificava-se igualmente pela
importancia e natureza das questoes suscitadas num processo em que
estao em causa violagdes cometidas contra a populacao civil congolesa,
incluindo mulheres e criangas, e pela necessidade de combater a
impunidade de tais violacbes perpetradas por Estados africanos.>*
Mais concretamente, a RDC salientou que ‘a ocupacao continua do seu
territorio pelo exército do Estado demandado resulta em assassinatos,
violacGes, roubos, pessoas deslocadas e impede a sua administracio de
se exercer em todo o territorio’, dai ‘o perigo iminente e a violacao
continua dos direitos das populagdes que vivem nas areas ocupadas
pela coligacido M23 e pelas forcas armadas do Estado demandado’.55

Quanto ao pedido de abrevia¢ao dos prazos para a apresentacao das
alegacdes dos Estados Partes no litigio, o Tribunal Africano fez questao
de recordar que: ‘se é certo que, nos termos da regra 90.° do
Regulamento, nenhuma disposicao do Regulamento pode limitar ou
afetar o poder do Tribunal de tomar todas as medidas que possam ser
necessarias para atingir os objetivos da justica, ndo deixa de ser verdade
que esse poder ndo é nem geral nem absoluto. E exercido caso a caso,
no interesse de uma boa administracdo da justica e, portanto, da
preservacio dos direitos das Partes, incluindo os direitos da defesa’.5
Assim, salvo na hipotese de uma rentincia expressa do Estado
demandado, o Tribunal Africano nao pode abreviar o prazo para a
apresentagdo das pecas processuais pelas Partes, na medida em que
esse prazo constitui uma das condicoes essenciais de um julgamento
equitativo.5”

No que diz respeito ao pedido de abreviagdo do prazo para
deliberacao, o Tribunal Africano recorda que, de acordo com a regra
69.° do Regulamento interno, que reproduz o artigo 28.° do Protocolo
relativo a Carta Africana, ‘deve proferir o seu acérdao no prazo de
noventa (90) dias apos o encerramento da instrugz”io’.58 A este respeito,
embora invoque a complexidade dos factos em questio para concluir

52 Tribunal ADHP, Republica Democratica do Congo c. Republica do Ruanda,
peticio 007/2023, despacho de 7 de marco de 2024 (pedido de tramitagao
acelerada), § 10.

53  Ibid, § 12.
54  Ibid, §13.
55 Ibid, § 14.
56  Ibid, § 22.

57  Ibid, § 26. Embora a Regra 61.°, n.° 6, das Regras do Tribunal Africano ndo
estabeleca qualquer prazo para a apresentacio das alegagoes dos intervenientes,
no que diz respeito a apresentacdo das alegacoes das Partes, a Regra 44.°, n.% 1,
estabelece um prazo de 9o dias para o inquirido responder.

58  Ibid, § 29.
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que uma abreviacao do prazo de deliberacao nao serviria os interesses
da justica,5® admite, no entanto, que a natureza e o alcance das
violacoes alegadas justificam um exame prioritario.®® Sem davida, esta
conclusdo é inovadora, pois, embora a regra 66.°, alinea b), do
Regulamento interno permita efetivamente ao Tribunal Africano dar
prioridade a processos que se enquadrem no procedimento de acérdao-
piloto — sempre que véarias peticoes dirigidas contra o mesmo
demandado revelem a existéncia de um problema estrutural ou
sistémico nesse Estado — tal ndo é o caso na presente situacio.

Além disso, por mais inovadora que seja, tal conclusao pode
revelar-se insatisfatéria. Na verdade, o tratamento prioritario de um
caso nao impode qualquer obrigacao juridica as partes no litigio e, por
conseguinte, nao oferece, enquanto se aguarda uma decisdo de mérito,
qualquer protecao efetiva dos direitos em causa.

Ora, tendo em conta os argumentos apresentados pela RDC e,
sobretudo, a urgéncia humanitaria nas zonas de conflito, o Tribunal
Africano poderia ter prescrito medidas provisorias ao abrigo da regra
59.° do seu Regulamento interno e do artigo 27.°, n.° 2, do Protocolo a
Carta Africana. Tais medidas, que visam evitar danos irreparaveis a
pessoas, podem ser decididas oficiosamente pelo Tribunal Africano, ou
seja, mesmo na auséncia de um pedido de uma das partes no litigio, e
sdo vinculativas para as partes envolvidas.

A este respeito, importa sublinhar que, devido a4 ameaca que pesa
sobre a eficacia da decisao final, as situagoes de uso da forca armada sao
propicias a indicacao de medidas provisorias.®* Assim, no seu despacho
de 1 de julho de 2000 proferido no caso relativo a Atividades Armadas
no Territério do Congo, o T1J deferiu o pedido da RDC para que fosse
ordenada a retirada incondicional de todas as forcas armadas
estrangeiras presentes no seu territério, na sequéncia da incursao
armada das forcas armadas do Uganda no territério congolés. Em
substancia, o Tribunal indicou que ambas as partes deveriam ‘tomar
imediatamente todas as medidas necessarias para cumprir todas as
suas obrigacdes ao abrigo do direito internacional, em particular ao
abrigo da Carta das Nacoes Unidas e da Carta da Unidade Africana,
bem como da Resolucio 1304 (2000) do Conselho de Seguranga, de 16
de junho de 2000°.°2 Voltando ao caso em andlise, as medidas
poderiam, em particular, visar por fim ao alegado apoio do Ruanda a
grupos armados, enquanto se aguarda uma decisdo final sobre o
mérito.

59  Ibid, § 31.

60 Ibid, § 32.

61  Ver G Etienne ‘L’emploi de la force armée devant la Cour internationale de
Justice. Tentatives d’instrumentalisation politique de I'organe judiciaire principal
des Nations Unies’ (2002) 3 Annuaire francais de relations internationales 229.

62  TLJ, Atividades Armadas no Territéorio do Congo (Reptiblica Democrdtica do
Congo c. Uganda), despacho de 1 de julho de 2000 (medidas provisorias), § 47.
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Além disso, importa também salientar que o Tribunal Africano ja
ordenou, no passado, oficiosamente, medidas provisorias em contextos
de violacGes graves e macicas dos direitos humanos.®3 Tais medidas
seriam ainda mais uteis neste caso, uma vez que as violacoes graves e
persistentes dos direitos humanos, que estdo no cerne da acao
intentada perante o Tribunal Africano, continuam a gerar preocupagao.
Assim, na sua Resolucao 2765 (2024), pela qual o mandato da
MONUSCO% na RDC foi prorrogado até 20 de dezembro de 2025, o
Conselho de Seguranca declarou-se ‘preocupado com a persisténcia da
violéncia no leste da Reptiblica Democratica do Congo e com as tensoes
persistentes entre aquele pais e 0o Ruanda, e [observou] que a Republica
Democratica do Congo continua a sofrer ciclos recorrentes e evolutivos
de conflitos e de violéncia permanente causados por grupos armados
estrangeiros e nacionais, nomeadamente o Movimento 23 de Marco
(M23)’. Por outro lado, o Conselho de Seguranca indicou que
continuava ‘profundamente preocupado com os miltiplos casos de
violagdo dos direitos humanos e de atentado contra esses direitos,
nomeadamente de violéncias sexuais relacionadas com o conflito, bem
como de violacao do direito internacional humanitario e do direito
internacional dos direitos humanos em certas zonas, cometidas por
todas as partes e, em particular, por grupos armados, [apelando] a
justica e a responsabilizacdo por essas violacoes e atentados.’
Manifestou ainda a sua preocupacao ‘perante a deterioragcdo da
situacdo humanitaria e da situagio relativa aos direitos humanos nos
campos de deslocados internos e de refugiados, bem como perante as
graves violéncias sexuais relacionadas com o conflito, perpetradas em
particular por grupos armados’.®>

Em todo o caso, a aceitacao parcial do pedido congolés tendente a
acelerar o processo contencioso testemunha o empenho do Tribunal
Africano em tratar com celeridade os casos que envolvem violacoes
macicas dos direitos humanos. Aplicada ao contexto dos conflitos
armados, esta decisdo reflete uma tomada de posigdo significativa do
Tribunal Africano, afirmando a sua vontade de lidar com casos
interestaduais decorrentes de situagoes criticas, o que é suscetivel de

63  Ver nomeadamente Tribunal ADHP, Comissdo Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos c. Grande Jamahiriya Arabe Libia Popular Socialista, peticado 004/
2011, despacho de 25 de margo de 2011 (medidas provisorias). Neste caso, o
Tribunal Africano ordenou, por unanimidade, as seguintes medidas provisérias:
‘1) A Grande Jamahiriya Arabe Libia Popular e Socialista deve, de imediato,
abster-se de qualquer a¢do que resultaria na perda de vida ou na violacdo da
integridade fisica de pessoas, o que constituiria uma viola¢ao das disposi¢oes da
Carta ou de outros instrumentos internacionais de direitos humanos de que é
parte. 2) A Grande Jamahiriya Arabe Libia Popular e Socialista deve comunicar ao
Tribunal, no prazo de quinze (15) dias, a contar da data de rece¢do da Ordem, as
medidas tomadas para a implementacio da presente Ordem’ (§ 25).

64 A Missdo da Organizacdo das NagOes Unidas para a Estabilizacdo na RDC
(MONUSCO) foi criada pela Resolucao 1925 (2010) do Conselho de Seguranca, de
28 de maio de 2010, para apoiar o governo congolés nos seus esforcos de
estabilizacdo e consolidagdo da paz e para assegurar a protecdo dos civis e do
pessoal humanitario, mandato para o qual esta autorizada a utilizar todos os
meios necessarios.

65  CSNU, Resolucdo S/RES/2765, ‘A situacgdo relativa a Republica Democratica do
Congo (MONUSCOY)’, 20 de dezembro de 2024.
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reforcar a credibilidade e a eficicia da sua jurisprudéncia. Este
posicionamento € tanto mais essencial quanto sao elevadas as
expectativas neste processo, que abre caminho a uma nova utilizacao da
justica regional, até aqui limitada a uma competéncia contenciosa
centrada nas peticdes individuais contra os Estados.®®

3.2 Sobre os contornos da responsabilidade do
Estado pelo apoio a grupos armados durante o
exame do mérito

No plano de mérito, o processo que opoe a RDC ao Ruanda coloca a
questdo da responsabilidade de um Estado pelo alegado apoio e/ou
acolhimento de grupos armados, ou seja, de atores ndo estaduais,
envolvidos em violagoes de direitos humanos em territério estrangeiro.
Como tal, trata-se, potencialmente, de um precedente crucial para os
conflitos armados em Africa, suscetivel de reforcar as normas regionais
em matéria de paz e seguranca.

Em direito internacional, a responsabilidade de um Estado surge da
ocorréncia de um facto internacionalmente ilicito que lhe seja
imputavel, sendo que, consoante a obrigacao violada, pode ainda ser
necessario demonstrar o dano causado a outro sujeito de direito
internacional para efeitos de reparaco.®”

No que respeita a questao da imputacao ao Estado de factos ilicitos,
que esta no centro do presente processo, uma violacdo do direito
internacional dos direitos humanos pode ser atribuida a um Estado e,
consequentemente, envolver a sua responsabilidade internacional, em
varias hipoteses codificadas no Projeto de Artigos de 2001 da Comissao
de Direito Internacional (CDI) sobre a responsabilidade do Estado por
facto internacionalmente ilicito. Pode tratar-se de comportamentos
provenientes dos seus agentes e 6rgaos de direito, incluindo as suas
forcas armadas (artigo 4.°), de pessoas ou entidades que exercem
prerrogativas de autoridade publica (artigo 5.°), de pessoas privadas ou
orgaos de facto, quando tais atos s@o dirigidos ou controlados pelo
Estado (artigo 8.°), ou ainda de condutas reconhecidas e assumidas
pelo Estado como sendo suas (artigo 11.°).

Num contexto de conflito armado, a jurisprudéncia ja teve a
oportunidade de confirmar que um Estado pode ser responsabilizado
quando presta apoio direto a atores nio estaduais que cometem atos
ilicitos e sobre os quais exerce um controlo efetivo.

66  Em 31 de julho de 2025, 8 dos 34 Estados que ratificaram o Protocolo relativo a
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos sobre a Cria¢do de um Tribunal
Africano dos Direitos Humanos e dos Povos depositaram a declaragao referida no
artigo 34.°, n.° 6, aceitando assim a competéncia do Tribunal Africano para
receber pedidos de individuos e organizac¢oes ndo governamentais: Burkina Faso,
Gambia, Gana, Guiné-Bissau, Malawi, Mali, Niger e Tunisia. Fonte: https://
https://www.african-court.org/wpafc/.

67  Projeto de Artigos sobre a Responsabilidade do Estado por facto
Internacionalmente Ilicito de 2001, artigos 1.° e 2.°.
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No seu acérdao de 1986 sobre as Atividades Militares e
Paramilitares na e contra a Nicardgua, o T1J desenvolveu ainda mais
este padrdo ao determinar que, para que um Estado incorra em
responsabilidade, deve exercer um controlo efetivo sobre as atividades
especificas dos atores nao estaduais. Por outras palavras, o Estado deve
exercer um controlo direto sobre as operagdes especificas conduzidas
pelo grupo armado ou pelos individuos, o que implica que deve nao s6
financiar, formar ou equipar esses grupos, mas também dar instrugoes
precisas relativamente aos atos denunciados.®® Este padréo exigente,
que requer uma prova detalhada de supervisdo direta, a fim de
restringir a responsabilidade de um Estado apenas as situagdes em que
se prove que teve uma influéncia determinante sobre as acoes
especificas de grupos armados, foi confirmado pelo TIJ no seu acérdao
de 2007 sobre a Aplicacdo da Convencao para a Prevengdo e Punicao
do Crime de Genocidio.”®

E também seguido pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(TEDH), que, no que respeita a factos ocorridos fora das fronteiras
oficiais do territério de um Estado Parte, adota uma abordagem
centrada na nocao de jurisdi¢io para determinar a responsabilidade de
um Estado ao abrigo da Convencio Europeia dos Direitos Humanos.”°
Esta responsabilidade baseia-se na capacidade do Estado de garantir os
direitos humanos nas zonas ou contextos sobre os quais exerce

68 TLJ, Atividades Militares e Paramilitares na e contra a Nicardgua (Nicaragua c.
Estados Unidos da América), acordao de 27 de junho de 1986, § 115 ‘The Court
has taken the view (...) that United States participation, even if preponderant or
decisive, in the financing, organizing, training, supplying and equipping of the
contras, the selection of its military or paramilitary targets, and the planning of
the whole of its operation, is still insufficient in itself, on the basis of the evidence
in the possession of the Court, for the purpose of attributing to the United States
the acts committed by the contras in the course of their military or paramilitary
operations in Nicaragua. All the forms of United States participation mentioned
above, and even the general control by the respondent State over a force with a
high degree of dependency on it, would not in themselves mean, without further
evidence, that the United States directed or enforced the perpetration of the acts
contrary to human rights and humanitarian law alleged by the applicant State.
Such acts could well be committed by members of the contras without the control
of the United States. For this conduct to give rise to legal responsibility of the
United States, it would in principle have to be proved that that State had effective
control of the military or paramilitary operations in the course of which the
alleged violations were committed’.

69 TLJ, Aplicagdo da Conveng¢do para a Prevencdo e Repressdo do Crime de
Genocidio (Bésnia e Herzegovina c. Sérvia e Montenegro), acorddo de 26 de
fevereiro de 2007, § 392: ‘according to the Court’s jurisprudence, persons, groups
of persons or entities may, for purposes of international responsibility, be equated
with State organs even if that status does not follow from internal law, provided
that in fact the persons, groups or entities act in ‘complete dependence’ on the
State, of which they are ultimately merely the instrument. In such a case, it is
appropriate to look beyond legal status alone, in order to grasp the reality of the
relationship between the person taking action, and the State to which he is so
closely attached as to appear to be nothing more than its agent: any other solution
would allow States to escape their international responsibility by choosing to act
through persons or entities whose supposed independence would be purely
fictitious’.

70  Ver TEDH, Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights.
Obligation to respect human rights — Concepts of jurisdiction’ and imputability,
28 de fevereiro de 2025.
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controlo, sendo a sua jurisdicao territorial (sobre uma regiao ocupada)
ou pessoal (sobre individuos sob a sua autoridade). Determinar se um
Estado Parte exerce um controlo efetivo sobre um territério fora das
suas fronteiras é uma analise factual baseada principalmente em dois
critérios: por um lado, o niimero de soldados mobilizados pelo Estado
no territorio em causa’’ e, por outro lado, a medida em que o apoio
militar, econémico e politico fornecido pelo Estado a administragao
local subordinada lhe permite exercer influéncia e controlo na regido.”>

Este padrao de controlo efetivo afasta-se, contudo, do padrao mais
flexivel de controlo global adotado pelo Tribunal Penal Internacional
para a ex-Jugoslavia (TP1J) no seu acérdao Tadi¢ de 1999, no ambito
da responsabilidade internacional dos individuos e ndo de Estados.”3
Segundo este padrao, um Estado pode ser responsabilizado se exercer
um controlo global sobre um grupo armado, ou seja, mesmo que esse
controlo nao se estenda a cada operacao especifica, desde que fique
demonstrado que o referido Estado apoia, dirige ou coordena de forma
global as atividades do grupo armado.

A posicao do TIJ ndo contesta, no entanto, que o critério de controlo
global, tal como utilizado pelo TP1J, seja pertinente e adequado para a
qualificacdo do caracter internacional de um conflito armado.”4 Além
disso, nao exclui que, mesmo na auséncia de um controlo efetivo, um
Estado possa incorrer em responsabilidade internacional por factos
ilicitos por si cometidos em relacio com um grupo armado,

71 Ver nomeadamente: Loizidou c. Turquia, peti¢do 15318/89, acoérddo de 18 de
dezembro de 1996, §§ 16 e 56; Ilascu e Outros c. Moldavia e Riissia, peticdo
48787/99, acoérdao de 8 de julho de 2004 [GC], § 387. A mobilizagdo militar tem
sido, até a data, o critério a que o Tribunal deu mais peso.

72 Ver nomeadamente: Ilascu e Outros c. Moldavia e Rilissia, peticio 48787/99,
acordao de 8 de julho de 2004 [GC], §§ 388-394; Al-Skeini e Outros c. Reino
Unido, peti¢do 55721/07, acordao de 7 de julho de 2011 [GC], § 139.

73 TPILJ, Camara de Recurso, Procurador c. Dusko Tadié, caso IT-94-1-1, acérdao de
15 de julho de 1999, § 120 (‘Consequently, for the attribution to a State of acts of
these groups it is sufficient to require that the group as a whole be under the
overall control of the State’. E de notar que, no caso Tadié, a Camara de Recurso
pretendia decidir sobre a natureza do conflito na B6snia-Herzegovina apoés a saida
da Republica Federal da Jugosldvia em maio de 1992, a fim de determinar o
direito aplicavel. Ver, nomeadamente, a este proposito: R de Villaine
‘L’attribution & un Etat des actes d’une entité non étatique agissant sur son
territoire: le cas des Imbonerakure au Burundi’ (2021) 11 Droits fondamentaux
19; M Svicevic ‘Collective Self-Defense and the Internationalization of Armed
Conflicts in Eastern DRC’ (8 de abril de 2024) Lieber Institute. Posteriormente, os
tribunais penais internacionais mantiveram-se consistentes na aplicacdo deste
critério de controlo global, que se encontra, em particular, na jurisprudéncia do
TPI (Lubanga, acoérdio de 14 de margo de 2012, § 541 (‘As regards the necessary
degree of control of another State over an armed group acting on its behalf, the
Trial Chamber has concluded that the ‘overall control’ test is the correct approach.
This will determine whether an armed conflict not of an international character
may have become internationalised due to the involvement of armed forces acting
on behalf of another State’) e § 561; Katanga, acoérddo de 7 de margo de 2014,
88 1178 e 1214; Bemba, acoérdio de 21 de margo de 2016, §§ 130 e 655).

74 Ver J Mumbala Abelungu Le droit internationgl humanitaire et la protection des
enfants en situation de conflits armés. Etude de cas de la République
Democratique du Congo, tese de doutoramento em direito, Universidade de Gand
(2017) 114-116.
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nomeadamente ao dar instrucées a este ou ao exercer direcdo sobre a
sua atuacdo.”?

Atendendo aos elementos de prova apresentados pela RDC quanto
aos vinculos entre os rebeldes do M23 e o regime ruandés, em termos
de apoio logistico, financeiro e operacional, caberd ao Tribunal
Africano determinar se, no caso concreto, esta preenchido o nivel de
controlo exigido para estabelecer a responsabilidade (direta ou
indireta) do Ruanda, de forma a que este responda pelas alegadas
violacGes cometidas por uma coligacdo composta pelas suas forcas
armadas e por unidades do movimento M23.

Na hipotese de reconhecimento da responsabilidade do Estado
ruandés, em sintonia com o obiter dictum do Tribunal Permanente de
Justica Internacional no seu acérdiao de 1928 relativo a Fabrica de
Chorzéw,’® e tal como codificado no artigo 31.° do Projeto de Artigos
da CDI de 2001,77 este Estado estaria obrigado a reparar integralmente
0 prejuizo — material e moral — causado pelos factos internacional-
mente ilicitos. O Tribunal Africano tem tido sistematicamente em conta
este principio de reparacdo integral.”® No contexto do conflito em
territorio congolés, tais reparacoes poderiam incluir compensacées
financeiras para as vitimas congolesas, ou mesmo — inspirando-se na
jurisprudéncia do Tribunal Interamericano dos Direitos Humanos no
caso de viola¢coes em massa’? — medidas de satisfaciao podendo incluir,
nomeadamente, medidas reparadoras como cuidados médicos, apoio
psicologico e social, bem como acoes especificas destinadas a promover
a paz e a seguranga na regiao. O reconhecimento da responsabilidade
do Ruanda pelo Tribunal Africano poderia também implicar a sua
obrigacgdo de por termo a todo o apoio a grupos armados presentes no
territorio congolés e de oferecer, se as circunstincias o exigirem,
garantias adequadas de néo repeticdo.®© A execucdo da sua decisdo —
embora obrigatéria — permanecera estritamente dependente da boa
vontade dos Estados, o que constituirda um desafio para a Unido

75  TLJ, Atividades Militares e Paramilitares na e contra a Nicardgua (Nicaragua c.
Estados Unidos da América), acérdao de 27 de junho de 1986, § 116.

76  TPJI, Fabrica de Chorzow (Alemanha c. Polénia), acordao de 13 de setembro de
1928, Série A, n° 17, pag 29. No essencial, o Tribunal observa que ‘E um principio
de direito internacional, e mesmo uma concecéo geral do direito, que qualquer
violagdo de um compromisso implica uma obrigacao de reparacio’.

77  Artigo 31.° Reparagdes: ‘1. O Estado responsavel tem a obrigacdo de reparar
integralmente o prejuizo causado pelo ato internacionalmente ilicito. 2. O
prejuizo compreende qualquer dano, material ou moral, causado pelo ato
internacionalmente ilicito de um Estado’.

78 Por exemplo, no seu acordao Umuhoza c. Ruanda sobre reparagoes (2018), o
Tribunal ADHP afirma: ‘a reparagdo deve, na medida do possivel, apagar todas as
consequéncias do ato ilicito e restaurar o estado que provavelmente teria existido
se 0 ato nao tivesse sido cometido’ (§ 20).

79  Ver nomeadamente C Maia ‘Le jus cogens dans la jurisprudence de la Cour
interaméricaine des droits de ’'homme’ in L. Hennebel & H Tigroudja (dir) Le
cinquantiéme anniversaire de l'adoption de la Convention américaine des droits
de Chomme (2009) 271-311.

80 De acordo com o artigo 30.° do Projeto de Artigos da CDI de 2001: ‘O Estado
responsavel pelo ato internacionalmente ilicito tem a obrigacdo de: (a) cessar
aquele ato, se ele continua; (b) oferecer seguranca e garantias apropriadas de ndo
repeticdo se as circunstancias o exigirem’.
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Africana no sentido de garantir o respeito pela autoridade de caso
julgado do Tribunal Africano.®*

4 CONSIDERACOES FINAIS

O pedido apresentado pela RDC contra o Ruanda junto do Tribunal
Africano dos Direitos Humanos e dos Povos inscreve-se num contexto
de rara complexidade, caracterizado por tensbes geopoliticas,
interesses estratégicos e conflitos étnicos, que se intensificaram com
intervencoes militares cruzadas e acusagoOes reciprocas, nas quais cada
uma das partes acusa a outra de apoiar grupos armados no seu
territério.

Este processo judicial faz parte de uma campanha conduzida
recentemente pela RDC em varios féoruns internacionais onde, num
esfor¢o para resolver este diferendo, que esté a agravar a instabilidade
na regiao dos Grandes Lagos, intensificou as suas acusagdes contra o
Ruanda. Assim, para além do caso levado ao Tribunal Africano, a RDC
recorreu igualmente ao Tribunal de Justica da Comunidade da Africa
Oriental em 2023, onde procura condenar o Ruanda e obter
indemnizacdes pelos danos causados n o seu territ6rio.®® Por outro
lado, em 14 de outubro de 2024, o Procurador do Tribunal Penal
Internacional (TPI), Karim Khan, anunciou a reativagao dos inquéritos
relativos aos crimes graves cometidos na provincia do Kivu do Norte
desde 1 de janeiro de 2022, com o objetivo de averiguar a
responsabilidade de todos os atores envolvidos.®3 Entretanto, em 7 de
fevereiro de 2025, o Conselho dos Direitos Humanos das Nacgoes
Unidas decidiu, por consenso, abrir uma missdo urgente de
apuramento dos factos e criar uma comissdo de inquérito sobre as
atrocidades cometidas por todas as partes envolvidas no conflito
armado no leste da RDC.

81 A esterespeito, embora o artigo 30.° do Protocolo de Ouagadougou preveja que os
Estados Partes se comprometam a cumprir as decisdes do Tribunal, ndo existe um
mecanismo vinculativo que garanta a sua implementacao efetiva, o que significa
que a sua execucdo depende em grande medida da vontade politica dos Estados
em causa. Além disso, embora o artigo 31.° do Protocolo confie ao Conselho
Executivo da Unido Africana o controlo da execugdo dos acérdaos, este ndo pode,
ele proprio, impor sancoes aos Estados que se mostrem recalcitrantes na execugao
das decisdes do Tribunal ADHP. Apenas pode submeter as suas recomendacoes
aos Chefes de Estado e de Governo reunidos na Assembleia da Unido Africana —
onde os Estados tém uma margem de manobra significativa para ignorar as suas
decisOes — ndo tendo até ao momento recorrido a possibilidade de impor san¢oes
prevista no artigo 23.°, n.° 2, do Ato Constitutivo da Unido Africana. Ver, em
particular, F Viljoen ‘RDC contre Rwanda devant la Cour africaine: un tournant
décisif pour les droits humains et la justice sur le continent’ (26 de fevereiro de
2025) The Conversation.

82  Tribunal de Justica da Comunidade da Africa Oriental, peticies n.%° 15 e 16 de
2024 (Arising from Reference No. 33 of 2023) The Minister of Justice of the
Democratic Republic of Congo (DRC) v The Attorney General of the Republic of
Rwanda), 25 de setembro de 2023. Sobre este caso, ver Y Mouratidi ‘Proceedings
before the East African Court of Justice: The Democratic Republic of the Congo
against the Republic of Rwanda’ (7 de outubro de 2024) Armed Groups and
International Law.



670 Maia & Akpe/Responsabilidade do Ruanda pelas atividades armadas no territério da RDC

No que respeita ao processo atualmente pendente perante o
Tribunal Africano, este, inspirando-se na jurisprudéncia estabelecida
pelo TIJ e adotando uma interpretacdo rigorosa das normas
internacionais, podera aproveitar este primeiro caso interestadual para
estabelecer um precedente de grande alcance. Tal precedente podera
nao apenas permitir clarificar a questdo da responsabilidade
internacional do Estado por acgdes de atores nao estaduais, mas
também, de forma mais ampla, contribuir para consolidar os
mecanismos de protecao dos direitos humanos e de resolugao pacifica
de litigios a escala continental. Uma decisdo dessa natureza
constituiria, simultaneamente, um sinal forte contra a impunidade e
um instrumento judicial suscetivel de fundamentar pedidos de
reparacgoes, promovendo ainda medidas concretas com vista a cessacao
das hostilidades e, em ftltima instincia, — assim se espera — ao
restabelecimento da paz no leste da RDC.

83 A RDCratificou o Estatuto de Roma do TPI em abril de 2002. Em marco de 2004,
remeteu ao TPI a situagdo no seu territério desde 1 de julho de 2002 e, em maio de
2023, enviou também uma segunda remessa reterente a alegados crimes
cometidos na provincia de Kivu do Norte desde 1 de janeiro de 2022. E de
salientar que, embora esta segunda remessa diga respeito a crimes imputados ao
Movimento 23 de Margo (M23) e as Forgas de Defesa Ruandesas (RDF), os
Estados Partes do Estatuto de Roma ndo tém autoridade para determinar os alvos
da investigacdo do Ministério Publico. E ainda de notar que, embora o Ruanda
ndo tenha ratificado o Estatuto de Roma do TPI, este altimo pode, no entanto,
processar autores de crimes cometidos no territério dos Estados Partes, como é o
caso da RDC.



