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RESUMO: No caso Bernard Anbataayela Mornah v Benin, Burkina Faso,

Céte d’Ivoire, Ghana, Mali, Malawi, Tanzania and Tunisia, decidido pelo
Tribunal Africano dos Direitos Humanos e dos Povos (Tribunal Africano) em
2022, o requerente alegou que os Estados demandados violaram, entre
outros, o direito de autodeterminacao da Reptiblica Democratica Arabe
Saharaui quando estes Estados aceitaram, na cimeira de chefes de Estado e
de Governo de julho de 2017, a admissdo do Reino de Marrocos como
membro da Uniao Africana. Este caso configurou uma oportunidade para o
Tribunal Africano se pronunciar sobre um dos direitos mais controversos da
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos. A decisdo do Tribunal,
contudo, foi no sentido de que os Estados ndo violaram o direito de
autodeterminagdo. Apesar disto, o Tribunal clarificou algumas questoes
controversas relativas a questao do povo Saharaui. Muito embora o caso nao
tenha sido sobre a violagdo do direito de autodeterminagio por parte de
Marrocos, o Tribunal entendeu que a ocupacao do territério Saharaui por
Marrocos constitui uma viola¢ao do direito de autodeterminagao dos povos.
Este comentério procura, assim, ir além desta decisdo judicial e coloca-la em
didlogo com outras decisbes internacionais acerca desta controvérsia. Na
conclusao, sera feita uma avaliacdo das potencialidades que esta decisao
pode ter para uma resoluc¢ao da disputa entre o Sahara Ocidental e o Reino
de Marrocos.
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RESUME: Dans l'affaire Bernard Anbataayela Mornah c. Bénin, Burkina Faso, Cote
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d’Tvoire, Ghana, Mali, Malawi, Tanzanie et Tunisie, tranchée par la Cour africaine
des droits de 'homme et des peuples en 2022, le requérant a allégué que le Les Etats
répondants ont violé, entre autres, le droit a 'autodétermination de la République
arabe sahraouie démocratique lorsque ces Etats ont accepté, lors du sommet des chefs
d’Etat et de gouvernement en juillet 2017, 'admission du Royaume du Maroc comme
membre de I'Union africaine. Cette affaire a été 'occasion pour la Cour africaine de se
prononcer sur I'un des droits les plus controversés de la Charte africaine des droits de
I’homme et des peuples. La décision de la Cour a toutefois été que les Etats n’avaient
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pas violé le droit a 'autodétermination. Malgré cela, la Cour a clarifié certaines
questions controversées liées a la question du peuple sahraoui. Méme si I'affaire ne
portait pas sur la violation du droit a 'autodétermination par le Maroc, la Cour a
compris que I'occupation du territoire sahraoui par le Maroc constitue une violation
du droit a 'autodétermination des peuples. Ce commentaire va au-dela de cet arrét
afin de le mettre en dialogue avec d’autres décisions internationales sur cette
controverse. En conclusion, une évaluation est faite du potentiel que cette décision
geut avoir pour une résolution du différend entre le Sahara Occidental et le Royaume
u Maroc.

TITLE AND ABSTRACT IN ENGLISH

The admission of Morocco as African Union member state at the African
Court on Human and Peoples’ Rights: an opportunity or a failure for the
peoples’ right to self-determination?

ABSTRACT: In the case of Bernard Anbataayela Mornah v Benin, Burkina Faso, Cote
d’Ivoire, Ghana, Mali, Malawi, Tanzania and Tunisia, decided by the African Court
on Human and Peoples’ Rights (African Court) in 2022, the applicant alleged that the
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constitutes a violation of Sahrawi people’s right to self-determination. This
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conclusion, an assessment is made of the potential that this decision may have for a
resolution of the dispute between Western Sahara and the Kingdom of Morocco.
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1 INTRODUCAO

A 22 de setembro de 2022 o Tribunal Africano dos Direitos Humanos e
dos Povos (Tribunal Africano) decidiu o caso Bernard Anbataayela
Mornah v Republic of Benin, Burkina Faso, Republic of Céte d’Ivoire,
Republic of Ghana, Republic of Mali, Republic of Malawi, United
Republic of Tanzania and Republic of Tunisia (Bernard Mornah v
Benim e Outros), relativo a alegada violacdo do direito do povo saharaui
a sua autodeterminacdo pelo facto de, entre outros, estes terem
aceitado a admissdo do Reino de Marrocos como Estado-membro da
Uniao Africana. A autodeterminacao do territério do Sahara Ocidental,
parcialmente ocupado, desde 1975, por Marrocos, tem sido um dos
assuntos que tem dominado o panorama da politica internacional
africana nas ultimas décadas.

Este acordao tem particular interesse uma vez que se debruca sobre
a questao controversa da ocupacao do territério de um Estado-Membro
da Unido Africana, constituindo, porventura, o tnico caso efetivo de
ocupacio colonial por parte de um Estado africano.! Distingue-se, por
isso, das reivindicacoes de autodeterminacao de varios outros ‘povos’
encurralados no territério de Estados cujas fronteiras foram definidas
no século XIX.

A queixa diz respeito a alegada violagdo do artigo 20.° da Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (Carta Africana) por parte
de um conjunto de Estados-Partes pelo facto de terem admitido o Reino
de Marrocos como Estado-Membro da Unido Africana. Marrocos foi
membro originario da Organizacao da Unidade Africana (OUA) — tendo
inclusive, liderado um dos grupos de Estados que tinham um projeto de
maior integridade regional para uma Africa independente —,> mas
entrou em colisdo com a OUA aquando da admissdo da Republica
Democratica do Sahara Arabe, em 1982. Os interesses marroquinos e a
sua reivindicacdo historica de soberania sobre o territério saharaui
fizeram Marrocos voltar as costas as organizacoes regionais africanos
por mais de 30 anos. Em janeiro de 2017, tornar-se-ia o quinquagésimo
quinto Estado-Membro da Unido Africana.

Este comentario procura analisar a decisdo Bernard Mornah v
Benim e Outros sob um prisma do seu contributo para uma resolucio
da controversa ocupacao de Marrocos do territorio do Sahara
Ocidental.3 A metodologia adotada é qualitativa assentando na analise
de fontes primarias (desde logo, o caso em aprec¢o), assim como outras

1 M Munene ‘Multiple colonialism in Western Sahara’ (2010) 2 Journal of
Language, Technology & Entrepreneurship in Africa 194.
2 Em concreto, o Grupo de Casablanca, que procurava maior integracio e a luta

contra o colonialismo e outras formas de neo-colonialismo. Cf. K Nash
‘Embracing state security: the peace and security norms and structures of the
Organisation of African Unity, 1963 — 1993’ in M Grilli & F Gerits (eds) Visions of
African Unity: new perspectives on the history of Pan-Africanism and African
unification projects 265.

3 C Portier ‘Quand le ‘(bon)’ juge condamne le crime sans condamner le crimine:
laffaire du Sahara occidental devant la Cour africaine des droits de 'homme et
des peuples’ (2023) 150 Journal du droit international 505.
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fontes secundarias que dao lastro para uma reflexao critica do potencial
deste caso. O comentario esta estruturado em trés partes essenciais. Na
primeira serd explorado o direito de autodeterminagdo no direito
internacional e a sua consagracdo no Direito da Unido Africana. Neste
altimo, serd ainda explorada, ainda que brevemente, a situacdo de
ocupacio do Sahara Ocidental por parte de Marrocos, focando-se em
alguns eventos histéricos chave. Num segundo momento, sera
analisado o acérdao Bernard Mornah v Benim e Outros, procurando
extrair os pontos mais relevantes para a efetivacdo do direito de
autodeterminacdo. Uma tultima parte discute os impactos e as
potencialidades desta decisao para a resolucao deste diferendo.

2 DO PRINCIPIO DE AUTODETERMINASIAO A
UM DIREITO DE AUTODETERMINACAO
DOS POVOS NO DIREITO INTERNACIONAL

A autodeterminacao dos povos assume um papel de especial relevancia
para o direito internacional contemporineo,* na medida_em que
contribuiu, de forma expressiva, para que o mundo p6s-II Guerra
Mundial testemunhasse em resultado da descolonizacao europeia, o
surgimento de novos sujeitos estaduals na esfera internacional. Este é
um principio ‘disputavel e maleavel’,> que reflete as lutas contra a
ocupacao por poténcias estrangeiras — como foi o caso dos povos
africanos a presenca europeia desde o inicio da expansao maritima dos
europeus —, mas também se estruturou, mais recentemente, em torno
da ideia de nacionalismo e tem raizes na declaracao de independéncia
americana ou até na revolucao francesa.

A consagracao deste principio do direito internacional foi
progressivamente estruturada em dois momentos essenciais: o
primeiro momento d4-se com o fim da I Guerra Mundial, com a criacao
de novos Estados no continente europeu, e; o segundo momento da-se
nas décadas de 1950 e 1960 do século XX com a descolonizacio
europeia de Africa (sobretudo) Neste sentldo a autodeterminacio
estruturou-se como um principio basilar do direito internacional, tendo
ocupado grande parte da aten¢io da Organizacdo das Nagoes Unidas da
década de 1960 do século XX.

A ideia de autodeterminacao radica numa relacao antagénica entre
um Estado e um povo, que, como entende Azeredo Lopes, apresenta
uma relagdo intrinseca, que é ‘a referéncia, direta ou nao, a elementos
identitarios’ de um grupo que procura exercer a sua
autodeterminacio.” Esta ideia ja havia marcado o continente europeu

4 JA Lopes ‘Direito de autodeterminacido dos povos. Os desenhos da liberdade’ in
JA Lopes (ed) Regimes juridicos internacionais, volume I (2020) 550.

5 A Santos A Organizag¢do das Nagdes Unidas e a questdo colonial portuguesa:
1960-1974 (2017) 22-23.

6 C Maia & R Kolb O estatuto internacional da provincia angolana de Cabinda a

luz do direito internacional ptblico (2016) 94-95.
7 Lopes (n 4) at 552.
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no pés-I Guerra Mundial, quando se assistiu a criacdo de varios Estados
e a unificacdo de outros assentes na ideia de ‘um Estado para cada
nacio’.? Deve aqui entender-se a nacio em sentido amplo como
correspondendo a uma unidade étnico-cultural, que se distingue de
Estado, que traduz uma unidade politica.®

E a Carta das Nacoes Unidas que consagra este principio basilar,
como uma ‘construcio juridico-politica’,’° de alcance muito limitado.
Assim, reza o seu artigo 1.%, n.° 2 que é objetivo da Organizacio das
Nacoes Unidas (ONU) as ‘relacoes de amizade entre as nagoes baseadas
no respeito do principio da igualdade de direitos e da autodeterminacao
dos povos, e tomar outras medidas apropriadas ao fortalecimento da
paz universal’. Este principio é posteriormente reafirmado no artigo
55.°2 da Carta da ONU. Este tratado nao explora, nem define, no que se
traduz a autodeterminacdo dos povos, o que, no entender de Aurora
Santos, ‘a ideia de autodeterminacao integrada na Carta dificilmente
podia significar, como mais tarde viria a acontecer, a obrigacdo das
poténcias coloniais permitirem que as suas colénias decidissem o seu
proprio destino’.!! Ali4s, importa referir que a ONU, desde muito cedo,
centrou a sua politica na consagracao dos direitos humanos
individuais, protegendo os individuos dos abusos e atrocidades dos
Estados. Este caminho foi muito distinto daquele trilhado pela sua
antecessora, a Sociedade das Nacoes, que pouco ou nada desbravou na
consagracio de direitos individuais, mas que teve uma iniciativa muito
relevante na protecio de grupos minoritarios.’> E disso exemplo o
Tratado das Minorias Polacas, assinado em Versalhes a 28 de junho de
1919, que procurou regularizar a situacao de varios grupos minoritarios
nacionais, integrando-os todos na Polonia resultante da I Guerra
Mundial. Em todo o caso, a Sociedade das NagGes ndo arriscou a
traduzir esta prote¢ao no reconhecimento de um direito de secessao por
parte de grupos minoritarios, o que se afiguraria um problema para
vérios Estados europeus construidos juridicamente sobre véarias nagoes
(como, por exemplo, o Reino Unido ou a Espanha).

No caso da ONU, a limitacao no reconhecimento de um direito dos
povos a autodeterminacio, em particular, na sua traducdo como o
direito de secessdo, sustentou-se no receio de uma anarquia
internacional, com reivindicacbes de independéncia no coracdo dos
centros de poder, sobretudo da Europa.'3 Por outro lado, o processo de
redacdo da Carta deixou a autodeterminagdo como um principio
ambiguo ao qual os seus redatores ndo puderam (ou quiseram) dar uma
definigao. Isto porque, como sustenta Helen Quane, em 1945, entendia-

8 Maia & Kolb (n 6) 95.

9 Lopes (n 4) 552. E ao Estado sdo reconhecidos alguns elementos essenciais,
dentre eles o territério definido, a populacio permanente, bem como a forma de
governo um poder politico, como determinada a Convengao de Montevidéu, de
1933.

10 Lopes (n 4) 557.

11 Santos (n 5) 23.

12 A Buchanan ‘Self-determination and the right to secede’ (1992) 45 Journal of
International Affairs 349.

13 Buchanan (n 12) 350.
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se por secessdo as demandas de libertacdo dos povos colonizados e as
suas legitimas aspiracoes de independéncia.’4

Assim, s6 mais tarde e por forca das algumas resolugoes adotadas
no quadro da Assembleia Geral da ONU centradas da experiéncia
colonial europeia — em especial, no caso da ocupagdo colonial
portuguesa — é que a autodeterminacdo se efetivou enquanto um
direito inalienével para os povos. E disso exemplo a Resolucdo 1514
(Declaracdo sobre a Concessdo da Independéncia aos Paises e aos
Povos Coloniais), de 15 de dezembro de 1960, cujo ponto 2 afirma que
‘All peoples have the right to self-determination; by virtue of that right
they freely determine their political status and JSreely pursue their
economic, social and cultural development’.*> Os povos previstos na
Resolu(;ao 1514 sdo oS  pOvOs coloniais, destinatarios diretos do direito
de autodeterminacio.'® Mais ainda, a resolugﬁo nao determina a forma
como os povos coloniais devem exercer o seu direito de
autodeterminagdo, mas afirma a incompatibilidade desse exercicio com
o Direito Internacional quando o mesmo se traduz na disrupcao total
ou parcial da unidade e integridade de um Estado. Ou seja, a Resolugéo
1514 aponta para que o critério territorial seja determinante para o
exercicio da autodeterminacao dos povos.'”

Esta metamorfose foi essencial para a consagragido do direito de
autodeterminacdo no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos de 1966. Ainda que a versao em lingua portuguesa nao
replique, exatamente, as mesmas palavras que a versdo em lingua
inglesa, o artigo 1.2, n.° 1 determina que ‘Todos os povos tém o direito
a dispor deles mesmos. Em virtude deste direito, eles determinam
livremente o seu estatuto politico e dedicam:se livremente ao seu
desenvolvimento econémico, social e cultural’.'® Esta formulacéo viria
a influenciar as negociacoes de outros tratados de direitos humanos,
fertilizando neles a ideia de um direito dos povos a autodetermmagao
quais E disto exemplo a Carta Africana, adotada pela Conferéncia de
Chefes de Estado e de Governo da Orgamzagao de Unidade Africana em
1981. A autodeterminacao dos povos estava, desta forma, consolidada
como um direito coletivo, essencial e fundamental.

Mas em que se traduz um direito dos povos a autodeterminacgao? A
natureza juridica deste direito é complexa, em especial por entender
uma dimensdo externa e outra interna, as quais foram sendo
posteriormente densificadas pela jurisprudéncia. O Direito
Internacional é muito claro em proibir a secessdo como forma de
autodeterminacdo dos povos, sobretudo aqueles que nao vivam em

14 H Quane ‘The United Nations and the evolving right to self-determination’ (1998)
47 International and Comparative Law Quarterly 547.

15 Declaration on the granting of independence to colonial countries and peoples,
United Nations General Assembly (14 de dezembro de 1960).

16 Quane (n 14) 549.
17 H Hannum ‘The right of self-determination in the twenty-first century’ (1998) 55
Washington and Lee Law Review 775; Quane (n 14) 547.

18  Na versdo em lingua inglesa, o artigo 1, n. © 1 que ‘All peoples have the right of
self-determination. By virtue of that rlght they freely determine their political
status and freely pursue their economic, social and cultural development’.
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situacdo de opressao colonial, pelo que nao pode ser atribuida a
autodeterminacao um reconhecimento implicito de um direito de um
grupo de se tornar independente de determinado Estado.' No entanto,
a doutrina tem convergido no sentido de reconhecer ao direito de
autodeterminacao natureza jus cogens, pelo que a violagao desta norma
constitui um facto internacionalmente ilicito. Como escreve Juan
Soroeta Liceras, ‘hoy es admitido de forma mayoritaria por la
Doctrina internacionalista que entre las caracteristicas principales
del derecho a la libre determinacion de los pueblos se encuentra su
caracter de ius cogens, por lo que su violaciéon constituye un crimen
internacional’.®>° Assim, estamos perante uma norma que tem um
carater imperativo e que obriga todos os Estados ao seu cuamprimento.
Neste sentido aponta a Resolucdo 2621 (1970) da Assembleia Geral da
ONU, que reafirma a continua¢io do colonialismo em todas as suas
formas como uma violagcdo da Carta das Nacgoes Unidas.

2.1 O direito de autodeterminacao dos povos na
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos

A codificacao do direito de autodeterminagdo na Carta Africana é
apenas um dos aspectos pelo quais este tratado regional de direitos
humanos assume uma importancia central na densificacao do direito
internacional dos direitos humanos. Esta insere-se nos direitos
coletivos previstos na Carta Africana, que integra um conjunto de
direitos que protegem a coletividade, em articulacdo com a protecao
conferida ao individuo.?! O legislador africano optou, na consagracao
do direito de autodeterminacao, por codificar este direito em estreita
articulacdo com a existéncia de um povo — que sera o titular desse
direito — e a sua preservacao. Na pratica, sdo dois direitos inter-
relacionais.?? Assim, o artigo 20.° da Carta Africana consagra o direito
dos povos a sua existéncia e a autodeterminacao.

No que diz respeito ao direito a existéncia, o legislador procurou
proteger os povos de situagbes de gravidade tal, que no limite,
poderiam levar ao seu exterminio. Em particular, como observa Aua
Baldé, o direito a existéncia implica diretamente a proibicdo do

19 Hannum (n 17) 776. Sobre um alegado direito a secessdo, ver também C Maia &
R Kolb ‘O estatuto do enclave de Cabinda a luz do direito internacional puablico’
(2013) 8 Anuario Brasileiro de Direito Internacional 64-70.

20 J Liceras El conflicto del Sahara Occidental, reflejo de las contradicciones y
carencias del derecho internacional (2001) 24; J Liceras International law and
the Western Sahara conflict (2014) 2.

21 FViljoen International human rights law in Africa (2012) 219.

22 R Garrido ‘Direito a existéncia e a autodeterminacgdo’ in PP Albuquerque (ed)
Comentario da carta africana dos direitos humanos e dos povos e do protocolo
adicional (2020) 811.
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genocidio.?3 No que concerne & questdo da autodeterminacio, a Carta
Africana prescreve que todo ‘o povo tem um direito imprescritivel e
inalienavel a autodeterminacio’.?* O legislador africano enrobusteceu
este direito, na medida em que o reconhece como ‘imprescritivel e
inaliendvel’, garantindo assim que nenhum povo, em situa¢ao alguma,
pode ser privado do seu gozo.

Na garantia do direito de existéncia e de autodeterminacio, o
legislador africano conferiu ainda aos povos — em especial, aqueles que
se encontram sob dominio colonial ou sob opressao — o ‘direito de se
libertar do seu estado de dominagdo recorrendo a todos os meios
reconhecidos pela comunidade internacional’.?> Teria em mente dois
cenarios da historia africana: em primeiro lugar, a recente libertacao
colonial dos territérios outrora colénias portuguesas — especialmente
Angola e Guiné-Bissau — que travaram uma guerra de libertacdo
colonial que durou mais de uma década (1963 até 1974), tendo a Guiné-
Bissau declarado unilateralmente a independéncia a 23 de setembro de
1973 e reconhecida pela Assembleia Geral da ONU em varias das suas
resolucoes, e; em segundo lugar, a Unido Sul-Africana, jA com um
regime segregacionista vigente. A formulagao adotada pelo legislador
tem animado alguma doutrina que se interroga se este nao teria em
mente o recurso a forca para a libertacio do jugo colonial.2® Ali4s, neste
sentido, sustentam Catherine Maia e Robert Kolb que, nos casos de
ocupacdo ou opressio seria admissivel a autodeterminacao externa,
isto é, a secessao dos territorios.2”

Por altimo, o artigo 20.° da Carta Africana prevé, no seu niimero 3,
que os povos sob ocupacdo tém o ‘direito a assisténcia’ por parte dos
demais Estados-Partes a mesma, assisténcia essa com a finalidade de
libertacdo da dominacdo estrangeira. O legislador africano codifica,
desta forma, o direito de autodeterminac¢iao como um direito complexo
e composto, que se traduz na titularidade desse direito, mas também de
outros direitos correlatos que concorrem para o efetivo exercicio do
direito de autodeterminacao. No caso, o direito de assisténcia nao
parece criar uma obrigacao de assisténcia a um Estado ocupado. No
entanto, como bem observa Aurora Santos, este direito de assisténcia
traduz um 8principio de solidariedade entre os Estados-Partes da Carta
Africana.?

23 A Baldé O sistema Africano de direitos humanos e a experiéncia dos Paises
Africanos de Lingua Oficial Portuguesa (2017) 133. A proibicdo da sujei¢do dos
povos ao genocidio ou outras praticas de exterminio foi plasmada no artigo XI da
Declaragdo Americana Sobre os Direitos dos Povos Indigenas, adotada em 15 de
junho de 2016.

24  Artigo 20.°, nimero 1 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos
(1981).

25  Artigo 20.°, nimero 2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos
(1981).

26 A Santos ‘Artigo 20.°’ in P Jerénimo, R Garrido & MA Pereira (eds) Comentario
luséfono a carta Africana dos direitos humanos e dos povos (2018) 222; Garrido
(n 22) 813.

27  Maia & Kolb (n 6) 121.

28  Santos (n 26) 221.
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A questdo que se impoe é a de saber o que constitui um povo na letra
e no espirito da Carta Africana? Ou seja, quem sdo os titulares destes
direitos previstos pela Carta Africana?

A nogdo de povo continua, na atualidade, a dividir a doutrina. O
Direito Internacional tem apontado para algumas interpretagoes deste
conceito, desde logo a populacdo de um Estado — muito embora a
préatica, inclusive em Africa, nos desafie este entendimento, com a
construcdo de Estados multinacionais — mas também a populacao de
uma colbnia, ou ainda individuos que partilham entre si uma lingua,
uma etnia ou uma cultura — aproximando-os de um conceito de
Nacio.?9

Nos trabalhos preparatorios da Carta Africana, este conceito néo foi
devidamente conceptualizado por uma opcao estratégica dos seus
redatores. Desta forma, nao apenas o legislador africano alinhou com a
ambiguidade presente na Carta da ONU — que também nfo definiu o
que deve ser entendido por um Povo —, como também procurou evitar
a controvérsia,3® o que se compreende atendendo que as fronteiras
coloniais foram mantidas apés a independéncia. A implementacgao do
principio uti possidetis juris foi uma opcao politica da OUA, que
consagrou como principio fundamental do respeito pela integridade
territorial dos seus Estados-Membros.3! Por outro lado, a Comissdo
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, quando chamada a
interpretar a Carta Africana nesta matéria, tergiversou esta questao.

Na Comunicagdo Congres du peuple katangais c. DRC (75/92), a
Comissao sustenta que o direito de autodeterminacao deve ser exercido
da forma de ‘independence, self-government, local government,
federalism, confederalism, unitarism or any other form of relations that
accords with the wishes of the people but fully cognisant of other
recognised principles such as sovereignty and territorial integrity’.3% O
juizo da Comissao é antagbnico, uma vez que a independéncia de um
povo derivaria sempre na independéncia do territério o que, por si,
violaria a integridade territorial de um Estado. Na Comunicac¢io
Antoine Bissaugou v Congo (253/02) a Comissdo Africana apenas
menciona que a Carta Africana nao oferece uma defini¢cao conceptual
do que deve ser entendido como um povo ao abrigo da Carta Africana,
mas que tal remete para um conjunto de ‘direitos de terceira geracao
cujo reconhecimento constitui a principal caracteristica distintiva da
Carta Africana’.33 Esta ideia seria densificada na Comunicacio Kevin

29  Quane (n 14) 537.

30  Viljoen (n 21) 219.

31 Garrido (n 22) 808. Importa ainda referir que a Conferéncia da OUA, em 1964,
adotou a Resolucio AHG/Res 16(1) ‘Diferendos fronteiricos entre Estados
Africanos’ e na qual instou os Estados ao respeito pelo principio fundamental da
integridade territorial e declara que ‘todos os Estados-membros se comprometem
a respeitar as fronteiras existentes a data da sua independéncia nacional’. Esta
opcdo, como sustenta Azeredo Lopes, é justificada pelo quadro politico que
poderia suceder de ‘independéncias sucessivas e de fronteiras internacionais’. Cf
Lopes (n 4) 572.

32  Congres du peuple katangais c. DRC, Comunicacdo 75/92, Comissdo Africana
dos Direitos Humanos e dos Povos (1995).

33  Garrido (n 22) 811.
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Mgwanga Gunme et al v Cameroon (266/03), a Comissao sustentou
que no contexto da Carta Africana ‘the notion of ‘people’ is closely
related to collective rights. Collective rights enumerated under
Articles 19 to 24 of the Charter can be exercised by a people, bound
together by their historical, traditional, racial, ethnic, cultural,
linguistic, religious, ideological, geographical, economic identities
and affinities, or other bonds’.34 Apesar desta densificacio do que pode
ser entendido como um povo ao abrigo da Carta Africana, a Comissao
Africana furtou-se da tarefa espinhosa de propor um conceito de
contornos mais definidos.

2.2 A autodeterminacao do povo Saharaui

O territorio do Sahara Ocidental foi um protetorado espanhol, definido
como tal aquando da Conferéncia de Berlim, de 1884. Até entao, o
territério era habitado por povos némadas berberes, essencialmente
dedicados a pastoricia. Em 1958, Espanha integrou o territério do
Sahara como uma das suas provincias, instituindo uma politica de
fomento das relacGes comerciais que levou a uma politica de
sedentarizacio e assentamento das populacdes.3> Com a ascensio de
Marrocos a sua independéncia, em 1956, comecou também a
reivindicacio do Reino de Marrocos sobre o territério sob
administracdo espanhola. Esta reivindicacio assentou num
nacionalismo marroquino instigado pelo partido Istiglal, cujo lider
Allal al-Fasi defendeu um Grande Marrocos que se entendia pelo
Sahara espanhol, Mauritania, a parte noroeste do Mali e uma porcao
significativa do territdrio da Argélia.3° Marrocos procurou articular-se
internacionalmente em varios fora, desde a OUA — da qual foi membro
fundador em 1963 — até a ONU. No caso da OUA, Marrocos procurou
fazer valer o argumento histoérico da sua integridade territorial aquando
da sua ocupacao estrangeira. Ao nivel da sua politica externa, Marrocos
serviu-se de todas as formas para pressionar Espanha a fazer uma
transicdo da administracdo do territério. Espanha foi cedendo e
concordou, junto da ONU, em realizar um referendo pela
autodeterminacdo do territério. Marrocos contestou veemente a
realizacao de tal referendo e reclamou a resolugao desta disputa nas
instancias internacionais.

Neste sentido, em dezembro de 1974 a Assembleia Geral da ONU
requereu ao Tribunal Internacional de Justica um parecer consultivo
nesta matéria. Na Resolucao 3292 (XXIX) a Assembleia Geral solicitou
ao Tribunal de Justica que se pronunciasse sobre o estatuto do
territério do Sahara Ocidental aquando da colonizacio europeia (em
particular, se esse territorio era terra nullius) e quais os possiveis lagos

34  Kevin Mgwanga Gunme et al v Cameroon, Comunica¢ao 266/03, Comissao
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (2009) para 171.

35 S Omar ‘The right to self-determination and the indigenous people of Western
Sahara’ (2008) 21 Cambridge Review of International Affairs 45.

36  J Weiner ‘Green March in historical perspective’ (1979) 33 Middle East Journal
22,
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histéricos entre o Reino de Marrocos e esse territorio que sustentassem
as reivindicacgGes de soberania do primeiro. A 16 de outubro de 1975, o
Tribunal Internacional de Justica emitiu o seu parecer consultivo. O
Tribunal Internacional de Justica nao encontrou fundamento que
sustentasse que o territorio saharaui era terra nullius aquando da
colonizacdo europeia, nem tampouco substrato que justificasse os
alegados lacos histdricos e soberania do sultanato de Marrocos e o
Sahara. Em resposta, nesse mesmo dia, o rei marroquino, Hassan II, fez
um pronunciamento a nacao, instando a participagao voluntéria de 350
000 homens para uma invasao do territério do Sahara, o que viria a
acontecer a 6 de novembro de 1975, num evento conhecido como a
Marcha Verde.3” A 14 de novembro de 1974, Espanha assinou os
Acordos de Madrid, transferindo a soberania do_Sahara transitoria-
mente para a Marrocos, Argélia e Mauritdnia.3° Imediatamente, a
Frente Popular para la Liberacion de Saguia el-Hamra y Rio de Oro
(Frente Polisario) iniciou uma guerra de guerrilha contra as potenciais
ocupantes.3?

Feito este brevissimo enquadramento historico, importa apenas
frisar dois pontos essenciais. Primeiro, a 27 de fevereiro de 1976, foi
declarada unilateralmente a Republica Democratica Arabe Saharaui,
que mais tarde, em 1980, viria a procurar o seu reconhecimento
internacional pedindo a adesdo a OUA como Estado-Membro. Tal viria
a acontecer, efetivamente, em 1982. Marrocos contestou esta admissao,
fundamentando com desconformidades legais, em especial, que o
Sahara ndo cumpria os preceitos do artigo 4.° da Carta da OUA, que
previa a admissao como Estado-Membro qualquer ‘Estado Africano
independente e soberano’.4° Perante a recusa da OUA em retroceder na
sua decisdo, Marrocos retirou-se da mesma em 1984. A Republica
Democratica Arabe Sahauri manteve-se como Estado-Membro da OUA
até a sua extincao e foi Estado-membro originario da Unido Africana
(UA) a partir de 2000.

Em segundo lugar, é importante olhar para a questao central deste
diferendo e que é a questdo do povo saharaui e dos seus direitos
humanos ao abrigo da Carta Africana. A Republica Democratica Arabe
Sahauri ratificou a Carta Africana em 27 de fevereiro de 1982.4! Desde
entdo, a Comissdo debrugou-se, por duas vezes, sobre a questdo dos
direitos humanos no territério do Sahara. Numa resolucao de 2000, a
Comissdo Africana, evocando o artigo 20.° da Carta Africana,
reafirmou a necessidade da organiza¢ao de um referendo para o povo
Saharaui se expressar livremente acerca do seu destino.4*> Em 2014, a

37  Weiner (n 36) 26.

38  Garrido (n 22) 809.

39 J Mundy ‘Neutrality or complicity? the United States and the 1975 Moroccan
tak6eover of the Spanish Sahara’ (2006) 11 The Journal of North African Studies
276.

40 G Naldi ‘The Organisation of African Unity and the Saharan Arab Democratic
Republic’ (1982) 26 Journal of African Law 153.

41 De acordo com a informagédo disponibilizada na pagina da Comissao Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos.

42 Resolution on the Western Sahara — ACHPR/Res.45(XXVII)2000.
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Comissao condenou a violéncia generalizada perpetrada contra o povo
Saharaui e instou a comunidade internacional ao estabelecimento de
um mecanismo internacional de direitos humanos com o objetivo de
monitorizar a situa¢ao de direitos humanos nos territérios ocupados.*3

A recente admissao de Marrocos como Estado-Membro da Unido
Africana podera trazer novos desenvolvimentos nesta matéria,
sobretudo se este vier a ratificar a Carta Africana. Numa situagao de tal
cenario, o Estado marroquino estaria obrigado a cumprir as disposi¢oes
da Carta, desde logo a proibicdo de discriminacdo e de outros
tratamentos desumanos que as ONG relatam ser pratica quotidiana do
territério ocupado. E importante observar que, dentre os Estados-
Membros da Uniao Africana, apenas o Reino de Marrocos nao é Estado-
Parte deste tratado de direitos humanos.

3 O CASO BERNARD MORNAH V BENIM E
OUTROS

E o facto da admissdo, em 2017, do Reino de Marrocos como Estado-
Membro da Unido Africana que esti na génese deste caso. O senhor
Bernard Mornah (doravante Requerente), de nacionalidade ganesa,
presidente de um partido politico denominado Convention People’s
Party, apresentou uma queixa junto do Tribunal contra um conjunto de
Estados-Parte da Carta Africana— Benim, Burkina Faso, Costa do
Marfim, Gana, Mali, Malawi, Tanzania e Tunisia (doravante Estados
demandados) —, por alegada violacdo de direitos humanos do povo
saharaui resultante de os Estados demandados nao terem
salvaguardado a integridade territorial e a independéncia da Republica
Democratica Saharaui Arabe ao admitir como Estado-Membro da
Unido Africana uma poténcia ocupante de parte do territério de um dos
seus Estados-Membros.

Em respostas, os Estados demandados alegaram que o Tribunal
carecia de competéncia neste caso (ratione materiae, personae, loci e
temporis). No que diz respeito a competéncia material, alegaram os
Estados demandados que a disputa diz respeito a interferéncia nos
assuntos internos de outros Estados, e que tal facto nao viola nenhum
dos direitos determinados pela Carta Africana.4* O Gana alegou que,
caso o Tribunal se quisesse pronunciar acerca deste assunto, apenas
deveria fazé-lo através de um parecer.*> Sustentou que este litigio
apenas dizia respeito a alegada violacao do Ato Constitutivo da Uniao
Africana e que, na inexisténcia a época de um Tribunal de Justica da
Unido Africana, apenas caberia a Conferéncia de Chefes de Estado e de
Governo da UA a apreciacio da matéria4® Na sua analise a

43  Resolution on the situation in the Saharawi Arab Democratic Republic —
ACHPR/Res.282(LV) 2014.

44  Bernard Mornah v Benim e Outros Tribunal Africano Julgamento (22 de
setembro de 2022) 5-6.

45  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 14.
46  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 18.
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admissibilidade do caso, o Tribunal comecou por sublinhar que o
Direito Internacional é sustentado no consenso dos Estados e que essa
natureza consensual em ficar vinculado aos compromissos
internacionais é a maior manifestacdo dessa soberania. Por isso
mesmo, os Estados ndo poderiam evocar a soberania nacional para
afastar a jurisdicdo de um tribunal ao qual voluntariamente se
decidiram vincular.*’ Mais ainda, entendeu que estdo em causa a
violacao de véarios direitos da Carta Africana, sobre os quais o Tribunal
tem competéncia para decidir.4

No que diz respeito a alegada falta de competéncia ratione
personae, os Estados demandados dividiram-se, mas, no essencial,
sustentaram que o Requerente carecia de locus standi perante o
tribunal, isto é, a procura de remédio nas instancias internacionais esta
reservada aos individuos que sao privados desses direitos, o que nao
serd o caso, uma vez que o Requerente é cidaddo ganés.*® A Tanzinia
sustentou que o Requerente estava equivocado na parte a qual
procurava responsabilidades, uma vez que era a Conferéncia de Chefes
de Estado e de Governo da UA, dotada de personalidade distinta
daquela dos seus Estados-Membros, quem deveria ser
responsabilizada pela admissio de Marrocos.5° Com este argumento, a
Tanzania procurou a inadmissibilidade do caso, tendo em mente o caso
Femi Falana v Unido Africana, na qual o Tribunal decidiu a
inadmissibilidade por a UA nio ser parte da Carta Africana. Alias, o
caso Falana foi citado varias vezes no acordao em apreco. O Tribunal
decidiu que tinha competéncia ratione personae na medida em que
todos os Estados eram partes do Protocolo do Tribunal e que o
Requerente tinha o direito de submeter peticGes com base no vertido
nos artigos 5.° € 36.2, n.° 6 do mesmo Protocolo.>!

Relativamente a alegada auséncia de competéncia ratione temporis
do Tribunal, sustentaram os Estados demandados que, muito embora
estes sejam Estados-partes da Carta Africana e do Protocolo do
Tribunal muito antes da Cimeira da UA que admitiu Marrocos como
seu Estado-Membro, o caso deveria ser examinado vis-a-vis aos factos
alegados.>? O Tribunal discordou do argumento evocado e afirmou ter
jurisdicdo temporal para apreciar este caso. Por fim, no que a jurisdicao
territorial diz respeito, os Estados demandados alegaram a auséncia de
jurisdicao do tribunal com base no argumento de que apenas podiam
ser responsaveis pelas violagdes ocorridas nos seus territérios e nao
fora deles, sob pena de violacdo do principio da proibicdo da
interferéncia nos assuntos internos dos outros Estados.>3 Na sua
apreciacao, o Tribunal destacou aquele que tem sido o desenvolvimento
do Direito Internacional, em especial, na responsabilidade

47  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 16-17.

48  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 21.

49  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 28.

50  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 29.

51 Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 32.

52  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 34.

53  No caso, o artigo 4.° g) do Ato Constitutivo da Unido Africana.
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extraterritorial e também na erosdo da soberania por violacées de
direitos humanos.># Observou que o direito de autodeterminacio na
Carta Africana objetivamente criava uma obrigagio para os Estados
que ‘extends beyond their nation territories and also applies
extraterritorially towards other people whose right to self-
determination is yet to be fully respected’.>> Mais adiante, afirmou que,
no que concerne a jurisdicao territorial, era ‘immaterial whether States
Parties breached their obligations by way of commission or
omission’.5° Determinou assim que tinha jurisdigao territorial, bem
como material, pessoal e temporal, pelo que era competente para
apreciar o caso em apreco.Foi alegada, pelo Requerente, a violagao de
varios direitos consagrados em véarios tratados adotados no quadro da
Unido Africana. Dentre eles, a violagdo dos artigos 3.9, 4.2 € 23.° do Ato
Constitutivo da Unido Africana, dos artigos 1.° e 2.° da Carta Africana
para a Democracia, Eleicoes e Governacdo e dos artigos 1.2, 2.°, 7.9,
13.9, 20.9, 21.9, 22,9, 23,0 e 24.° da Carta Africana.

Ainda no que diz respeito as alegacoes do requerente, este evocou a
contradicao na admissao incondicional de Marrocos, mencionando a
recusa tanto da OUA como da UA em admitir, como seus membros,
Estados que fossem poténcias coloniais, como foi o caso da Africa do
Sul aquando do regime de apartheid.>” Ou seja, deveria ter sido uma
condicdo prévia a admissdo de Marrocos a obrigatoriedade da cessacio
da ocupagﬁo colonial do territério do Sahara Ocidental, o que nao se
verificou.>® Por outro lado, sustentou ainda que a conduta dos Estados
demandados violou os principios plasmados no Ato Constitutivo da
Unido Africana e da Carta Africana, em particular, na obrigacdo que o
artigo 20.° impd6e de uma oposicao a todas as formas de colonialismo e
a garantia de um direito de assisténcia — que, no entender do
Requerente, tal impunha um dever legal de assistir um Estado
oprimido de se libertar desse jugo colonial.>®

Os Estados demandados, por seu turno, sustentaram a sua posi¢ao
alegando que nao houve qualquer cimeira prévia para discutir a
admissdo condicional de Marrocos e que a mesma foi votada na
Conferéncia de Chefes de Estado e de Governo da UA com uma larga
maioria.®® O Mali destacou que a soberania e a integridade territorial
dos Estados sao principios fundamentais, mas que cabia a Conferéncia
de Chefes de Estado e de Governo da UA, e ndo aos Estados
demandados individualmente, a adocdo de medidas sancionatorias
para um Estado-Membro que violasse esses principios.®! Neste sentido,
destacou os esforcos da Conferéncia para a resolucao pacifica desta
situacdo, em concreto, a decisao da Cimeira de 2018 de criacao de uma

54  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 42.
55  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 43.
56  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 43.
57  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 5-6.
58  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 67.
59  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 68.
60  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 70.
61  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 71.
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troika, constituida por Chefes de Estado e de Governo e pelo Presidente
da Comissdo da UA, para trabalhar no sentido de propor solugoes
pacificas para este conflito.®2

A Tanzania, por seu turno, afirmou que a admissdo de Marrocos
como Estado-Membro da UA, na pratica, tratou-se de uma
‘readmissdo’.®3 No entanto, este argumento carece de sustentabilidade
juridica, uma vez que a Unido Africana ndo é uma transformacio da
OUA, mas sim uma organizacao internacional distinta, criada por um
Ato Constitutivo distinto da sua antecessora. Por isto mesmo, em bom
rigor, esta questio da readmissio nio se aplica.®4 Na 6tica da TanzAnia,
existia uma auséncia de ligacio causal entre as obrigaces dos Estados
demandados com a decisao da Cimeira da UA na qual foi votada, por
larga maioria, a admissdo de Marrocos. Para sustentar este ponto,
evocou a personalidade juridica da Unido Africana e que esta é distinta
da personalidade dos seus Estados-Membros. Por isto mesmo, era a
Unido Africana que caberia tal responsabilidade.%5

O Gana, por sua vez, reconhecendo que a situacdo de ocupacio
colonial do Sahara Ocidental se tratava de uma questdo muito
importante a qual urgia dar uma resposta, sustentou que a admissao de
Marrocos podera traduzir-se numa vinculagdo deste Estado aos
principios e as obrigacdes determinados pelo Ato Constitutivo da
Ugnido Africana e tal poder contribuir, de forma positiva, para a

~ ) s 66 .o
resolucao pacifica desta controvérsia.”® Defendeu o Gana que o direito
de autodeterminagdo ndo criava uma obrigacdo de defender a
soberania, a integridade territorial ou a independéncia do Sahara
Ocidental, mas que a admissao de Marrocos lhe criaria a obrigacao de
defender esses principios fundamentais da UA.

A Republica Democratica Arabe Sahauri e a Reptiblica das
Mauricias foram intervenientes neste caso, evocando, por um lado, que
o direito de autodeterminacdo constitui um direito humano
fundamental do Direito Internacional dos Direitos Humanos e que a
jurisprudéncia internacional lhe reconheceu o cariter de norma
imperativa do direito internacional e gerador de obrigacGes erga omnes
para todos os Estados.®”

Para aferir a possivel violacao dos direitos humanos do povo
saharaui, e depois de ouvidas as partes envolvidas, o Tribunal comecou
por observar que a peti¢io interposta pelo Requerente assenta no facto
de os Estados demandados ndo se terem oposto a admissdo de
Marrocos como Estado-membro da Unido Africana, o que se traduziu
no facto continuado de violacGes sistematicas dos direitos humanos do
povo saharaui, dentre eles o direito de autodeterminacao. O Tribunal

62  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 71.
63  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 72.
64  E nem sequer tal se traduz em direitos especiais em relagdo aos demais membros.
65  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 72.
66  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 75.

67  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 76. Esta obrigagdo erga omnes é
destacada pela Pan-African Lawyers’ Union (PALU), que fez um pedido para ser
amicus curiae neste caso.
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entendeu existir uma condi¢ao excecional que se reflete numa violacao
posterior de todos os direitos humanos e que era a ocupacido do
territorio Saharaui. No entender do Tribunal:
Although the other rights are autonomous by their nature, their violation in the
instant case basically flows from the alleged denial of the right to self-
determination of the people of Western Sahara. It is the occupation of the SADR
and the deprivation of its people of their right to self-determination that have
occasioned and facilitated the alleged violations of their other rights, including
their right to development, right to disposal of their natural resources, their right
to peace and to non-discrimination. In these circumstances, the Court therefore
deems it unnecessary to deal with them and thus, limits its determination to the
alleged violation of the right to self-determination of the people of the SADR and
the pytatié)e responsibility of the Respondent States with regard to such
violation.®
No entanto, Marrocos nio era — e continua a nao ser —Estado-Parte da
Carta Africana, pelo que o Tribunal ndo tinha competéncia para julgar
as alegadas violagoes da Carta Africana perpetradas por este Estado.
Restou assim ao Tribunal averiguar a eventual responsabilidade dos
Estados demandados nesta matéria. Observou que a Carta da OUA
(1963) — e a qual Marrocos esteve juridicamente vinculado por 20 anos
— tinha um claro objetivo de erradicacdo de todas as formas de
colonialismo do continente africano. Este objetivo foi sendo
sucessivamente densificado com os eventos que marcaram o continente
nas ultimas décadas de século XX.°9 O preAmbulo da Carta Africana, na
opinido do Tribunal, demonstrou ser mais um dos elementos que
sustentava essa densificacao. Partindo desta base juridica, procurou
aferir a natureza da obrigacao que o direito de autodeterminacio para
os Estados, bem como o estatuto do povo saharaui e a responsabilidade
d(lzs Estados demandados na alegada violacdo dos direitos da Carta
Africana.

No que respeita as obrigacdes que emanam do direito de
autodeterminacao, o Tribunal comecou por identificar que direito de
autodeterminagdo impunha obrigagoes positivas, entendidas como o
dever de protecdo e promocdo deste direito, bem como obrigacoes
negativas, as quais se traduzem num dever de respeito e de se abster de
tomar acoes que possam ferir o direito de autodeterminacdo.”® Mais
ainda, concordando com o que tinha sido apontado pelo Requerente, o
Tribunal destacou que a autodeterminacao era uma norma jus cogens,
o que se traduz, numa obrigacao de respeito por todos os Estados, ou
seja, uma obrigacio erga omnes.”* Com base no supramencionado,
concluiu que o direito de autodeterminacao, consagrado no artigo 20.°
da Carta Africana ‘confers the right to get assistance on ‘all peoples’
without geographical or temporal limitations’.”?

Relativamente a natureza e estatuto do povo saharaui, o Tribunal
clarificou que o direito de autodeterminagdo esta intrinsecamente
relacionado com a posse de um territério, que um determinado povo

68  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 79-80.
69  Bernard Mornah v Benim e Outros (n 44) 81.
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reivindica como seu. Ou seja, no juizo do Tribunal, ndo poderia existir
a evocacdo de autodeterminacdo de um povo na auséncia de um
territorio definido, onde esse povo esteja radicado. Observou ainda que
a situagdo_do Sahara era reconhecida internacionalmente como uma
ocupacdo.’3 Neste sentido, e tendo em consideracio o parecer do
Tribunal Internacional de J ustica de 1975, bem como as resolugdes
adotadas no quadro da Assembleia Geral da ONU, o Tribunal ‘stresses
that the continued occupation of the SADR by Morocco is incompatible
with the right to self- determlnatlon of the people of SADR as enshrined
in Article 20 of the Charter’.”

Confirmada a violacao do artigo 20.° da Carta Africana, o Tribunal
debrugou-se sobre a questdo central deste caso, isto é, a
responsabilidade dos Estados demandados. Esta foi a parte mais
complexa da fundamentagdo do acérdao em analise. Para aferir a
responsabilidade dos Estados, o Tribunal recorreu ao Artigos Sobre a
Responsabilidade do Estado Por Facto Internacionalmente Ilicito.”>
Assim, frisou que um Estado incorre em responsabilidade
internacional sempre que se verifique um facto, por acdo ou omissao,
que constitua uma viola¢ao de uma obrigagao internacional do Estado,
sendo que esse facto deve ser atribuido ao Estado e deve ser gerador de
dano ou perda (nexo causal). Sublinhou que, no que respeito o artigo
20.° da Carta Africana, se impGe internacionalmente que os Estados
adotem medidas posmvas para a realizacao deste direito, entre as
quais, a assisténcia aos povos colonizados ou oprimidos. Ainda que a
votacao favoravel a entrada de Marrocos na Uniao Africana pudesse ser
interpretada como dando legitimidade a ocupacao marroquina, o
Tribunal centrou a sua atencao na determinacao da existéncia de um
facto ilicito que pudesse ser imputado aos Estados demandados e que,
pelo qual, estes violassem o artigo 20.° da Carta Africana.”® Neste caso,
ainda que os Estados individualmente tivessem a capacidade para
adotar medidas no sentido de limitar a entrada de Marrocos, era a
Conferéncia de Chefes de Estado e de Governo que deveria ter sido
chamada a, antes da admissao do novo Estado-Membro, determinar
medidas condicionais para essa admissdo. Por outro lado, o artigo 20.°
impunha obrigagdes internacionais aos Estados, mas ndo determinava
quais eram essas obrigacoes. Neste sentido, observou o Tribunal que
varios Estados demandados evidenciaram o uso de meios diplomaéticos
para exercer 1nﬂuenc1a no sentido de uma resolugao politica e pacifica
desta controvérsia.”’ No seu entender, nao podia ser afirmado que os
Estados demandados ndo estavam a cumprir as suas obrigacoes
internacionais ao abrigo da Carta Africana, ainda que o alcance dessas
medidas pudesse ser limitado. Por outro lado, entendeu que nao
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existiam evidéncias que sustentassem o sentido de voto dos Estados
demandados, ainda que tal votacdo em si naqg constituisse, a priori,
uma violacio de uma obrigacio internacional.”8 Por tltimo, no que diz
respeito a possivel violacao do Ato Constitutivo da UA, o Tribunal
entendeu que podia haver uma incompatibilidade desta admissdo com
os principios plasmados no Ato Constitutivo, mas que tal estava para
além da sua jurisdicdo.”® Com base nestes elementos, concluiu que os
Estados demandados nao violaram os direitos do povo saharaui, ainda
que pudesse existir a responsabilidade internacional que os obrigasse a
procurar uma resolucdo da ocupacdo marroquina do territorio do
Sahara Ocidental.%°

4 QUEIMPACTO TEM ESTA DECISAO NA
EFETIVACAO DO DIREITO DE
AUTODETERMINACAO DO POVO
SAHARAUI?

Apesar da decisao do Tribunal no caso Bernard Mornah v Benim e
Outros nao ter produzido os efeitos pretendidos pelo seu Requerente,
esta ndo deixou de ter um interesse muito relevante para uma possivel
resolugdo da ocupagdo marroquina do Sahara. Esta decisao produzira
ondas de choque quer ao nivel juridico, quer ao nivel politico.

De um ponto de vista juridico, a relevancia do acérdao Bernard
Mornah v Benim e Outros prende-se com o reconhecimento juridico de
que a ocupacao marroquina do Sahara é inequivocamente uma violacao
do direito de autodeterminacdo do povo Saharaui. Mais ainda, o
Tribunal Africano apoiou-se no parecer do Tribunal Internacional de
Justica para reforcar que ndo existe evidéncias que sustentem as
reivindicacbes de soberania do territério por parte de Marrocos. A
entrada de Marrocos na Unido Africana pode potenciar uma
consolidagdo da jurisprudéncia do Tribunal Africano de Direitos
Humanos e dos Povos nesta matéria, uma vez que o Reino Marroquino
fica obrigado, a priori, a respeitar os principios e objetivos do Ato
Constitutivo da UA. Estipula o artigo 3.° alinea h) do Ato Constitutivo
da UA que é um dos seus objetivos ‘promover e proteger os direitos do
homem e dos povos, em conformidade com a Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos e outros instrumentos pertinentes
relativos aos direitos do homem’, pelo que este objetivo cria obrigacio
em Marrocos na qualidade de Estado-membro da UA, mas também nos
Estados Demandados, na mesma qualidade. Uma vez que o Tribunal
entendeu que a situacio de ocupacgao militar configura uma violagao do
direito de autodeterminacao ao abrigo da Carta Africana, resta saber se
Marrocos vai ratificar este instrumento regional de direitos humanos.
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Face a esta decisio do Tribunal, este cenario parece ficar
temporariamente afastado.

Em termos politicos, a decisdo do Tribunal Africano terd um
impacto limitado, uma vez que Marrocos tem procurado reestabelecer
lacos diplomaticos, reconquistando legitimidade internacional. Nessa
estratégia internacional encontra-se, por exemplo, os recentes avancos
diplomaticos com os Estados Unidos da América,ggl Israel ou Espanha.
Nao pode ser ignorado, também, esta aproximagdo com a Unido
Africana. A normalizacao das relacoes diplomaticas entre Marrocos e
Israel, em 2020, foi outro ponto controverso da politica
internacional,®* que veio a derivar, em julho de 2023, no reconheci-
mento, por Israel, da soberania marroquina do territério do Sahara
Ocidental.®3 Os Estados Unidos da América haviam reconhecido a
soberania de Marrocos sobre todo o territério do Sahara Ocidental, em
dezembro de 2020, ainda na Administracio Trump.®#

Que solucdo para a controvérsia entre Marrocos e o Sahara
Ocidental?

Em 2007, o embaixador de Marrocos para as Nagbes Unidas
submeteu um plano para a autonomia da regido do Sahara. Neste
documento, o Reino de Marrocos comprometia-se a garantir a
autonomia politica e econémica do territério do Sahara, exercendo
Rabat a soberania sobre todo o territério.®®> A politica externa
marroquina junto de Espanha levou a que o governo espanhol de Pedro
Sanchez reconhecesse a soberania marroquina do territério do Sahara.
Em marco de 2023, numa missiva enviada ao rei de Marrocos, Sanchez
mencionou, entre outros, que:

Reconozco la importancia que tiene la cuestién del Sadhara Occidental para
Marruecos y los esfuerzos serios y creibles de Marruecos, en el marco de Naciones
Unidas, para encontrar una solucién mutuamente aceptable. En este sentido,
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Espaiia considera que la propuesta marroqui de autonomia presentada en 2007

como la base mds seria, cretble y realista para la resolucién de este diferendo.8®
Esta carta extingue a margem negocial de que Espanha dispunha nesta
controversa, enquanto antiga Poténcia administrante do territério do
Sahara. Assim, o caminho para a solucio da controvérsia passara por
uma autonomia da regido do Sahara, enquanto parte integrante do
Reino de Marrocos? Os autores parecem dividir-se nesta matéria, mas
vérios apontam as fragilidades deste acordo e os eventuais problemas
que Espanha podera vir a ter com a soberania sobre os enclaves de
Ceuta e Melilla.5” Em todo o caso, parece que tudo aponta no caminho
da implementacao deste cenério, a medida que cada vez mais Estados
reconhecem esta soberania marroquina, bem como a exequibilidade do
plano de autonomia de 2007.

5 CONCLUSAO

A autodeterminacdo dos povos consolidou-se no direito internacional
como um principio jus cogens e essencial para a descolonizacao
europeia do continente africano. A autodeterminacio foi, mais tarde,
codificada em véarios tratados internacionais de direitos humanos,
sendo que é na Carta Africana que este principio conhece a sua forma
atual de direito humanos coletivo. A Comissao Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos, enquanto mecanismo de controlo da Carta
Africana, ji se tinha pronunciado acerca da violagdo deste direito
fundamental, destacando, contudo, que este apenas pode ser exercido
dentro da jurisdicdo de um Estado e sem atentar contra a integridade
das fronteiras desse Estado.®® O caso Bernard Mornah v Benim e
Outros afigura-se distinto de toda a jurisprudéncia da Comissao
Africana de Direitos Humanos, na medida em que procurava
responsabilizar outros Estados-partes da Carta Africana pela violacdo
do direito de autodeterminacado do povo saharaui pelo facto de terem
admitido Marrocos como Estado-Membro da Uniao Africana.

A fundamentacdo do Tribunal, na sua deliberacao, entendeu que
estes Estados nao violaram o artigo 20.° da Carta Africana, mas
reconheceu que a ocupagdo marroquina do territério é, em si, uma
violacao deste direito e que, consequentemente, se traduz numa
violacdo de outros direitos da Carta Africana. Este entendimento
demonstra que estes direitos sdo interrelacionados e interdependentes,
como de resto tem sido doutrina do Conselho dos Direitos Humanos da
ONU.
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E inegéavel o impacto que esta decisdo tem atualmente na politica
africana para o Sahara, bem como terd certamente num futuro
proximo. Desde logo, parece-nos que Marrocos nao terd qualquer
Interesse em subscrever tratados de direitos humanos adotados no
quadro da Unido Africana, uma vez que se os ratificar, podera incorrer
em facto ilicito a partir desse momento e pode ser sancionado pelos
mecanismos judiciais do Sistema Africano de Direitos Humanos. Por
outro lado, ao admitir Marrocos como Estado-Membro da Unido
Africana, criou-se um imbroglio juridico para a organizagido pan-
Africana, que é o facto de um dos seus Estados-Membro ocupar
militarmente uma parte significativa do territério de um outro Estado-
Membro da mesma organizacdo. Sendo que sdo principios
fundamentais da Unido a integridade e soberania, bem como a
santidade da vida humana (artigo 4.9, alinea 0) do Ato Constitutivo da
UA), resta saber que politicas adotara a Unido neste sentido, uma vez
que o Ato Constitutivo da Unido Africana lhe confere poderes para, em
casos graves, intervir no territoério dos seus Estados (artigo 4.°, alinea
h) do Ato Constitutivo da UA).



